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INTRODUCCION / Sistema de Rabricas para la Evaluacién en la Ensefianza del Disefio

INTRODUCCION

Este proyecto de intervencion pedagogica enfrenta la problemaética de la evalua-
ciéon del desempeiio de los estudiantes de Disefio durante su formacién profesional
universitaria. El proyecto consiste en la construcciéon de un sistema de rabricas
para la evaluacién de habilidades y actitudes en los alumnos de los talleres de Dise-
flo, como una herramienta para mejorar las practicas evaluativas en la carrera de
Disefio Industrial de la Universidad del Bio-Bio. El trabajo se encuentra validado a
través de un plan piloto de co-evaluaciéon mediante rabricas analiticas desarrollado
durante un ano académico en cuatro talleres de distintos niveles en la carrera, lo
que ha permitido madurar la solucion original orientdndola hacia una apuesta de
construccion de criterios de evaluacion general y de rabricas de evaluacion para
todos los talleres de la Escuela en sus distintos niveles.

El proyecto toma como base los resultados de una investigacion realizada en la
Escuela de Diseno Industrial, que permiti6 identificar los criterios y procedimien-
tos de evaluaciéon empleados por los docentes y comprender los elementos que
permiten explicar el porqué de sus practicas pedagobgicas en la evaluacion de la
ensefanza.

La investigacion previa determiné - entre otros - que la evaluacién del trabajo del
estudiante de disefo es ambigua y sin criterios de evaluacion declarados: La inexis-
tencia de instrumentos de evaluacion confiables, una evaluacidon subjetiva de las
habilidades y actitudes del alumno e incongruencias en las exigencias de aprendiza-
je segun el nivel de curso del estudiante. Entre los elementos explicativos de la
practicas de evaluacion del docente se determiné la existencia de un bajo dominio
conceptual pedagogico y la repeticion de conductas evaluativas aprendidas desde la
formacion inicial profesional bajo un paradigma de evaluacién educacional de jui-
cio experto.

Para el desarrollo del proyecto se contemplan como primera etapa la formaciéon
pedagogica del cuerpo docente en ambito tematico del proceso de evaluacion orien-
tada al Diseno, el dominio conceptual para la definicion de criterios de evaluacion y
el dominio instrumental para la construcciéon de rabricas. El producto de esta for-
macion sera la declaracion de criterios y las rabricas por taller. Como segunda meta
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estd la creaciébn de una bateria de rubricas de evaluacion, dispuestas en linea
mediante la herramienta rubistar, donde se distinguen los aprendizajes esperados
por nivel, los &mbitos tematicos de los talleres y la evaluacion colegiada en las acti-
vidades proyectuales como titulacion y seminario.

El fin Gltimo a alcanzar es el mejoramiento de las bajas tasas de titulaciéon y de la
baja eficiencia terminal de la carrera. Indudablemente que los resultados finales
seran visibles a mediano plazo. La problemaética de evaluacién es solo uno de los
componentes incidentales, son necesarios esfuerzos paralelos que apunten a mejo-
rar esencialmente aspectos curriculares y en menor grado el desarrollo didactico.

Este programa de intervencion en las practicas de evaluacion se enmarca dentro
de las politicas generales de mejoramiento pedagogico de la Escuela y coincide con
el proceso de renovacion curricular de la misma. Es una meta del equipo alcanzar
una nueva acreditacion y reconocimiento por la calidad de formacion de sus dise-
nadores egresados.

Un proceso de evaluacién sistematica de resultados de aprendizajes en cada uno
de los niveles de la carrera, permitira retroalimentar el aprendizaje del alumno,
pero al mismo tiempo enfrentar las causas especificas que ocasionan una alta
retencion de alumnos en los cursos superiores, tomar decisiones para mejorar la
docencia y el sistema en su conjunto.

El proyecto propuesto se desarrolla en tres semestres. Ha contado en sus etapas
de iniciacién y diseno con el patrocinio de la Escuela de Disefio Industrial y del
Departamento de Arte y Tecnologias del Disefio. Es importantisimo mencionar que
gran parte de la viabilidad de este proyecto se debe al interés y apoyo de la unidad,
por lo que cabe agradecer la participacion del cuerpo docente, amigos y colegas de
la Escuela, y los alumnos, quienes compartieron sus impresiones en la fase diag-
nostica durante la investigacion, asi también mencionar la colaboracién incesante
del equipo del Centro de Informatica Educativa, quien proveyd recursos técnicos
(equipos y software) para el analisis cientifico.
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1 ANTECEDENTES INVESTIGATIVOS

1.1 ANTECEDENTES DEL CONTEXTO

La Escuela de Disefo Industrial posee un edificio propio en el sector sur-este de
la Universidad. Se ha definido a si misma como un unidad que proyecta sus esfuer-
zos en el mejoramiento de la calidad de la ensefianza y su visiéon concibe la idea de
convertirse en una Escuela de liderazgo en formacion profesional. El afio 2006
obtuvo la acreditacién por cinco afios.

Principios de la Escuela de Disefio

Los principios pedagogicos de la Escuela son basicamente constructivistas y se
manifiestan en la practica como tales. En los talleres no se ensenan contenidos
cientificos, pues se declara que cada proyecto demanda de la investigacion y un
conocimiento especifico. Los contenidos o fuentes de informacion se consultan y
utilizan en la medida que el proyecto que se emprende lo requiera. Se centra mas
en la metodologia de trabajo que permite detectar un caso de disefio, encuadrar el
tema y planificar una linea de trabajo. La metodologia, sin embargo, no esta escrita,
y es probablemente una de las razones por la cual no se ha logrado sistematizar un
método Unico para la Escuela y una de las causas de las diferencias de criterios en
la evaluacion.

La observacién es un método de Disefio ampliamente justificado que imprime un
sello particular a la carrera, desde de ella se construye una propuesta de diseno ori-
ginal. Uno de los textos fundacionales de la Escuela de Disefio, declara: “La
observacion se justifica ante la existencia de preguntas. Asi, las asignaturas, de
modo general se generan formulando grandes preguntas en la disciplina. Sus con-
tenidos son elegibles por el profesor en la medida que ellos lleven hacia la
construccion de posibles respuestas a dichas preguntas. El profesor y los alumnos
de esta manera se involucran juntos en la tarea de investigar y conocer caminos
posibles que den respuestas creativas.” (Patricio Morgado, Director de Escuela,

1997)
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Clima o Ambiente de Trabajo

Este se caracteriza por un trato cercano entre el alumno y el profesor, evidencia-
dos en el “t” en lugar de “usted”. Grados de confianza que estan presentes en
cualquier conversacién formal e informal entre todos los integrantes de la red
social: directivos, profesores, alumnos, asistentes. Este estilo se puede observar
también en la carrera de Arquitectura, con quienes la carrera de Disefio Industrial
compartio las dependencias fisicas en sus inicios.

Las caminatas es una actividad caracteristica de los talleres de la Carrera, se trata
de una actividad de tipo formativa que consiste en un viaje desarrollado por el pro-
fesor y su taller a un lugar determinado, normalmente localidades artesanales,
campesinas o espacios naturales. En el desarrollo de las caminatas imprime un
sello especial, por cuanto se habilita la conexién e identidad con el lugar, se plantea
el desafio de construir disefio desde el entorno, permite la cohesién del grupo curso
y el desarrollo de habilidades sociales muy particulares.

Se intenta alcanzar con ello el desarrollo de la observacién en el territorio, uno
de los fundamentos epistemologicos de la Carrera. Los alumnos con absoluta natu-
ralidad se organizan en clanes, montan sus carpas y sacos de dormir y se organizan
en las actividades programadas. Es natural que estas instancias se presten ademas
para actividades de convivencia junto a una fogata o en las cabafias y en donde
también participan los profesores.

Organizacion de la Unidad Educativa

Las reunion de coordinacién de Escuela se realizan todas las semanas en un dia
acotado en el calendario, en ocasiones se realizan hasta tres reuniones semanales
con la participacion de casi todos los docentes. Tras cada reunion se emiten un acta
concisa con los acuerdos, practica ha sido asi desde los origenes de la Escuela. Ello
explica la capacidad de trabajo con la cual la Escuela se ha posicionado en las Uni-
versidad y el contexto nacional.

La unidad académica esta conformada por un equipo de profesores bastante acti-
vos. En ella se reconoce la existencia de tres grupos: la generacién fundacional,
constituida por los profesores mas antiguos del equipo y cuyo origen de formaciéon

4]



1 ANTECEDENTES INVESTIGATIVOS / Sistema de Rubricas para la Evaluacién en la Ensenanza del Diseno

inicial esta asociada a las Escuelas de Diseino y Arquitectura de Valparaiso (UCV-
UV) de las cuales se heredan gran parte del estilo docente; el segundo grupo esté
conformado por profesores ex-alumnos destacados que se reincorporaron al equipo
al poco tiempo de egresar. El primer y segundo grupo tienen algo en comun, repli-
can el “habitus cultural” en el estilo de hacer docencia que les ha sido heredado de
las Escuelas de Valparaiso. Estas caracteristicas crean un ambiente de equipo que
disminuye la presencia de jerarquias entre la primera y segunda generacion; Un
tercer grupo, mas reducido lo constituyen profesionales de otras areas de origen,
entre los cuales se cuenta el autor de este trabajo.

La Escuela de Disefnio Industrial de la Universidad del Bio-Bio (EDI) desarrolla el
aprendizaje del disefio desde la perspectiva que algunos autores llaman "fenomeno-
logica". Se fundamenta en la observacion como proceso maestro y en el territorio
como el lugar donde se dan las relaciones del hombre con su entorno. Ambas per-
miten forjar el proyecto de diseno.

Evaluaciéon de Aprendizajes en los Talleres

El régimen de los talleres de Disefio Industrial de la Universidad del Bio-Bio se
dividen - en términos practicos - en dos talleres trimestrales que comprenden des-
de marzo a mayo y desde octubre a diciembre, sumando una complejidad adicional,
pues en los talleres tematicos o multigrado participan alumnos de distintos niveles.

Las practicas en el aula evidencian el uso de las evaluaciones para medir el nivel
de aprendizaje de los alumnos en relacion con las actitudes y las habilidades desa-
rrolladas en los talleres.

Los ambitos de evaluacion utilizados por los docentes son similares, todos ellos
se refieren a aspectos de la persona y del proceso. Emplean pautas de evaluacion
como listas de cotejo, realizan las evaluaciones finales a puertas cerradas en el aula
o en la oficina. Aunque, se han registrado dos iniciativas experimentales de evalua-
ciones abiertas en los ultimos afios. La apreciacién del crecimiento personal del
estudiante y de sus habilidades en el oficio estd basada en el juicio experto del
docente. Hay una tendencia a la evaluacion normativa, tomando como referencia el
grupo curso y los rendimientos obtenidos en cursos anteriores.
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Los docentes no planifican los instrumentos evaluativos que utilizan, estos son
por lo general pautas de cotejo desarrolladas pocos dias antes de la evaluacion o
durante la jornada.

Se emplean un método de evaluaciéon formativa no calificada al cual se le deno-
mina “correccion”, que consiste en comentar abiertamente y en publico los trabajos
de los alumnos a fin de minimizar errores futuros. No obstante, en esta “correc-
cion” se produce un didlogo fluido entre el docente y el alumno.

Efectos Visibles Vinculados a la Calidad de las Evaluaciones

A nivel micro-curricular, especificamente a nivel de aula y talleres, se puede
observar desde los estudiantes un disconformidad con las practicas evaluativas, y
desde el desarrollo didéctico, se visualiza una cierta incapacidad para retroalimen-
tar la clase a partir de los resultados de las evaluaciones del curso, puesto que las
mediciones tienden a concentrarse en el producto. Ademas, se asigna un tiempo
muy breve para los procedimientos de evaluacion o por lo general no se planifican
en las cargas horarias docentes.

A este nivel curricular y de evaluaciéon curricular se observan efectos indirectos.
El fenémeno de la baja titulacién y el complejo panorama que enfrenta la Escuela
de Disefio Industrial hace visible una tendencia de pirdmide invertida de la masa de
estudiantes, es decir, el nimero de estudiantes que actualmente desarrolla la activi-
dad de titulo es similar o mayor que la matricula de primer afio. Esta situacion
acusa la retencion de alumnos en los cursos superiores por un desequilibrio en la
planificacion de la trayectoria curricular, afectando tanto a éstos como la capacidad
de trabajo de sus docentes.

1.2 EsTtupIio DE 1A PrRAXIS EVALUATIVA EN LA
ENSERANZA DEL DISERO

Durante el afio 2007 se desarroll6 - en el marco del trabajo académico del Magis-
ter en Pedagogia para la Educaciéon Superior - una investigacion sobre las Practicas
Docentes en la Evaluacion de los Aprendizajes de Estudiantes de Disefio Industrial
de la Universidad del Bio-Bio, antesala a este proyecto. El estudio describe los pro-
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cedimientos que se emplean en el proceso de evaluacion y los criterios subyacentes
en el cuerpo docente al momento de realizar las evaluaciones de los trabajos de
taller.

La investigacion se desarroll6 a partir de la informacion obtenida en el proceso
de acreditacion de la carrera de Diseno Industrial (2005-2006), que dictamina que
la caracteristica principal las acciones desarrolladas por los docentes para evaluar
los trabajos de talleres, seria la subjetividad y la ausencia de criterios y procedi-
mientos validos y confiables (CNAP, 2006). En dicho informe se senala, ademas,
que 87% de los alumnos declar6 estar en desacuerdo con la forma de evaluar en la
carrera, y describe la evaluacion empleada como un "juicio arbitrario”, con desco-
nocimiento de criterios, de escalas y con falta de retroalimentacion.

1.2.1 REFERENCIAS TEORICAS DE LA INVESTIGACION

Los principales argumentos y referentes teéricos de la investigacion estuvieron
centrados en la definicién y aproximacion de conceptos vinculados a la evaluaciéon
educacional que permitieran precisar y organizar las categorias aprioristicas en la
primera fase. Las segundas fuentes estuvieron inspiradas en las categorias emer-
gentes y en aquella que permitieron profundizar la discusion teorica del trabajo.

Se destacan entre los referentes teodricos el trabajo a autores como Arnal, Latorre
(1992), y Popkewitz (1988) de quienes se obtuvo una compilacién y marco general
del devenir historico de las concepciones de evaluacion educacional, transitando
desde la evaluacion basada en el juicio experto, la medicién que pretenden dismi-
nuir las subjetividad de este juicio, la centrada en logro de objetivos y finalmente la
evaluacion como una un proceso que permite tomar decisiones para mejorar las
propias practicas educativas

Se describen algunas tendencias recientes sobre la concepcion de Evaluacion
Educacional asociadas a este tltimo paradigma, para lo cual se apoya principal-
mente en el trabajo de los autores Ernest House (1994), Miguel Angel Santos
Guerra (2004) y Enrique Garcia Pascual (1997). La evaluaciones auténticas y el
curriculum oculto fueron obtenidas del trabajo del profesor Pedro Ahumada
(2001).
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En el plano metodologico fueron grandes aportaciones para el proyecto el libro
“Métodos Cualitativos y Cuantitativos de Investigacion Evaluativo” de Cook y Rei-
chardt (1997) que permiti6 clarificar las dudas respecto a ambos enfoques en
investigacion y su coexistencia en un mismo proyecto. Igualmente las Teorias sobre
de Redes Sistémicas de Bliss (1983) en "Qualitative Data Analysis for Educational
Researh" aplicadas al software libre de analisis cualitavivo WefT' QDA que permi-
tieron comprender y facilitar el anélisis cualitativo de los datos subyacentes en las
entrevistas y focus group.

La evaluacion estética fue quizas la categoria emergente mas significativa. Los
referentes para la discusion teorica de los resultados se basaron en el libro “Eva-
luacién, Etica y poder” de House (1997) y en los ensayos sobre estética y filosofia
del arte de la profesora Margarita Schultz (2000-2001).

1.2.2 METODOLOGIA DE TRABAJO

El trabajo fue una investigaciéon de caracter cualitativo que tenia por objetivo:
Describir los criterios y procedimientos empleados por los docentes en la evalua-
cion de trabajos de talleres elaborados por los estudiantes de la carrera de Disefno
Industrial; y develar los elementos que constituyen antecedentes explicativos para
la praxis pedagogica de los docentes de la carrera de Diseno Industrial en el campo
del quehacer evaluativo.

Se establecieron 6 categorias previas en la investigacion y 16 subcategorias:

A) Los criterios de evaluaciéon declarados: Criterios de evaluaciéon documen-
tados; Criterios de evaluaciéon no documentados; Criterios de evaluacion
declarados reconocidos por los estudiantes

B) Los criterios de evaluacidon no declarados: Criterios de evaluaciéon ocultos

del profesor; Criterios de evaluacion ocultos percibidos por los estudiantes

C) Los procedimientos de evaluacion: Entorno; Instrumentos; Escalas; Fre-
cuencia

D) Elementos que constituyen antecedentes explicativos desde el ambito de

la formacién profesional inicial: Experiencias positivas de evaluacion en la
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formacidn inicial docente; Experiencias negativas de evaluacion en la forma-
cion inicial docente

E) Elementos que constituyven antecedentes explicativos desde el ambito de

la cultura institucional; Visiéon y valores compartidos; Curriculum explicito;
Curriculum oculto

F) Elementos que constituven antecedentes explicativos desde el ambito de

las creencias pedagobgicas personales: Enfoques educacionales; Propositos
de la evaluacién; Encuestas a docentes y alumnos , analisis documental y

observacion de campo

Las categorias fueron estudiadas con 5 instrumentos: El andlisis documental de
textos de la escuela; entrevistas semi-estructuradas a docentes; Focus group con

alumnos de distintos niveles de curso, incluidos alumnos en actividad de titulacion;
Analisis estadistico de los resultados de aprendizajes en los talleres teméaticos com-
prendidos entre los afilo 2005 al 2007; y la observacion en aula sobre los
procedimientos de evaluacion.

Mapa Conceptual del Proyecto de Investigacion -
Analisis
documental
/ docentes

Praxis en la Evaluacion

de los Aprendizajes instrumentos ——p» /V
de Disefio Industrial \ \A
| Analisis
objetivos estadistico
¢ \ Observacién
. de aula
[Descnblr criterios y] [Antecedentes explicativos]

procedimientos de la praxis evaluativa

criterios | g— categorias categorias — creencias
declarados /l l\ pedagdgicas

TREFIES me formacion cultura
declarados l Procedimientos ' profesional inicial institucional

Figura 1. Mapa conceptual: Resumen del proyecto de in-
vestigacion "Praxis Docente en la Evaluacion de los Apren-
dizajes de Estudiantes de Disefio Industrial" 2007

alumnos
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Descripcién del proceso

Para responder las preguntas: ¢Qué criterios y procedimientos se emplean en la
evaluacion de trabajos de talleres elaborados por los estudiantes de la carrera de
Disefio Industrial? y ¢Qué elementos permiten explicar la forma en que los docen-
tes comprenden la evaluacién?, se desarrolld6 un trabajo de investigacion
coordinado por un académico en perfeccionamiento y con la colaboracién del cuer-
po docente.

Durante la etapa de investigacion se desarrollaron tres aspectos. La descripcion
de los procedimientos e instrumentos de evaluacion empleados en los talleres; la
entrevista semi-estructurada con docentes y estudiantes para una primera aproxi-
macion a las variables sociales existentes en el proceso de evaluacién; y el analisis
documental y estadistico sobre indicadores de permanencia y resultados de apren-
dizajes por talleres.

La descripcion sobre los procedimientos e instrumentos de evaluacion se realiza-
ron a partir de las propias entrevistas, por observacién simple y comparando
pautas de notas de distintos talleres.

Las entrevistas y focus groups se desarrollaron en periodos previos a la finaliza-
cion del primer semestre de 2007, participaron 5 académicos y 16 estudiantes en
grupos de primer a cuarto afio y alumnos en titulacion.

En la triangulacion de entrevistas se ha empleado el método de Tablas de Con-
tingencia con Sintesis Interpretativa del profesor Francisco Cisterna. Para la
triangulaciéon del focus group se emple6 el método de Redes Sistémicas de Bliss
(1983) y finalmente en el anélisis documental se han empleado algunos métodos
estadisticos de tendencias central para caracterizar la evaluacion de los talleres des-
de el punto de vista numérico.
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1.2.3 RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

Los resultados demostraron desequilibrios en la evaluaciéon de los talleres multi-
grados, acentuandose las diferencias entre segundo y tercer afio (fig. 2). Entre otros
antecedentes se descubre que los resultados de aprendizajes de los alumnos, medi-
dos en el rendimiento promedio de los talleres, denota diferencias de hasta 10
puntos procentuales en los grados de exigencias segun cada profesor (fig. 3).
Habria ademas tendencia por parte de los estudiantes a repetirse mas de una vez a
un mismo académico en los talleres que son elegibles y esta accion tendria como
resultado la baja tolerancia de los alumnos para enfrentar las evaluaciones frente a
una comision de titulo en cursos superiores.

Talleres Te maticos 2005-1 al 2007-1, Diseno Industrial UBB
Re ndimie nto Académico: Promedio de notas por Niveles
2005 al 2007-1

7

76

75

74

73

72

7

70 T T T
1am 2ano 3afo 4 afo

Figura 2. Diferencias en los rendimientos promedio por nivel en los talleres multigrados
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Figura 3 El promedio de notas por docente demuestra inequidades en la evaluacion

En la observacion de la actividad de evaluacion, los docentes definen criterios y
etapas, pero los criterios e indicadores no son materializados mediante instrumen-
tos y escalas confiables. La evaluacion se realiza sin planificacion y sin los tiempos
necesarios para objetivarla.

La evaluacion en Disefio es normativa y toma como referencia el logro del grupo
curso. No existe evaluacion diagnostica de habilidades y procesos. Los alumnos
cuestionaban ser evaluados con exigencias dispares en los niveles inferiores, pues
sus proyectos se comparaban con los de niveles superiores.

En el Resumen Interpretativo de las entrevistas a Docentes tenemos que:

1. En la evaluacion de los trabajos de estudiantes en los talleres de la carrera
de Diseno Industrial, los docentes consideran fuertemente la actitud y com-
promiso del alumno en las actividades del taller, las habilidades

metodologicas e instrumentales desarrolladas y la capacidad de resolver
problemas.
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2. Se realizan evaluaciones de proceso, pero se tiende a calificar finalmente
los resultados. La calidad estética del trabajo tiene incidencia en la percep-
cion del la calidad técnica. No se emplean instrumentos de evaluacion
validados y se evaltia bajo el paradigma de juicio experto. La evaluacion es
de tipo normativa.

3. Los profesores no tienen formacion pedagogica y replican los métodos de
evaluacion aprendidos durante su formacién universitaria. En algunos actos
son conscientes y otros —generalmente negativos- se asumen como naturales
al momento de ejercerlas.

4. El clima de la escuela favorece la capacidad de trabajo en equipo y la inte-
gracion entre profesores y estudiantes, constituyéndose en su sello. Los
talleres expresan temas de interés y libertad de catedra para el docente.

5. La escuela enfatiza la formacién en el desarrollo de habilidades y en el
desarrollo personal y recurre a los conocimientos teéricos por medio de la
resolucion de problemas.

En el Resumen Interpretativo los Alumnos de la Carrera de Disefio Industrial,
tenemos que:

1. Los alumnos de Disefio Industrial identifican la existencia de criterios de
evaluacion asociados a las etapas del proyecto.

2. La evaluacion se hace desde el juicio experto del profesor, donde casi no
participa el estudiante.

3. La actitud del sujeto es altamente considerada en la evaluacién. En las
habilidades generales, los criterios que reconocen son el dominio de la forma
y la capacidad de innovar.

4. La calidad estética influye sobre la percepcion de la calidad del trabajo atin
cuando no cumpla cabalmente con los requerimientos técnicos.

5. Las instrucciones para los trabajos tienden a ser ambiguas y con ellas las
evaluaciones, incomprensibles.
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6. Se desconocen los criterios e instrumentos para evaluar las actividades en
grupo y por nivel de curso. La nota no es correlativa al grado de exigencia del
proyecto.

7. Se evalua asistencia en lugar de actitud y se aplica “evaluacién express”
en algunos talleres supernumerarios (evaluacion rapida, sin los tiempos ade-
cuados).

8. Existe una valoracién del proceso y del sujeto, pero se le otorga mayor pre-
ponderancia al resultado final. Los prototipos de los talleres son de gran
factura, algunas veces condicionados a la capacidad adquisitiva del alumno.

9. La falta de criterios pedagbgicos en la evaluacion del trabajo en los talleres
tematicos para los alumnos de distinto nivel.

10. La observacion caracteriza al egresado de esta escuela. Sin embargo,
durante la formacion, gran parte de su proceso estd en manos del profesor y
ello se evidencia en la actividad de Titulo.

11. Cada profesor tiene distintos temas, practicas docentes, criterios de eva-
luacién y discipulos que le acompafian en los talleres. El alumno tiene libre
eleccion de catedra.

1.2.4 INTERPRETACION DE RESULTADOS Y CONCLUSIONES

La congruencia entre la praxis didactica y los fundamentos constructivistas de la
Escuela son evidentes. Pero la evaluacion se justifica sblo en la experticia académi-
ca, sin criterios visibles ni instrumentos validados. El alumno participa de las
correcciones del proceso, pero no tiene injerencia alguna en el resultado final.

Hay concordancia sobre la problemaética de evaluacion y respecto a la necesidad
de utilizar criterios comunes. La soluciéon apuntaria a desarrollar y validar instru-
mentos que permitan precisar las evaluaciones de las dimensiones de la actitud y

de las habilidades.

Existe consenso también, en el hecho que la evaluacion en el Disefio es abstracta,
ambigua y carente de criterios. Sin embargo, uno de los topicos que aparece en el
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transcurso de toda la investigaciéon, y que ha sido destacado por los estudiantes y
algunos docentes entrevistados, es la evaluacién del ambito estético. La calidad
estética de los trabajos incide en la percepcion sobre la calidad técnica de los
trabajos.

La evaluacion de la calidad estética es uno de los problemas mas complejos en en
la ensefianza, pues se pone de manifiesto la interpretacion de quien evaltia respecto
al &mbito sociocultural de quien es evaluado, y en este sentido existen altas proba-
bilidades de incurrir en la violencia simbolica' (Bourdieu, 1998), en tanto los
alumnos reprobados como los que desean competir por la nota, estan obligados a
reconocer que los medios con los que el profesor cuenta son los aceptados.

Este problema cobra mayor sentido en el caso estudiado puesto que entre los
argumentos de los fundadores de la escuela se ha puesto de manifiesto constante-
mente la idea que el trabajo de Disefio es eminentemente funcional, pese a que en
la practica la valoracion del trabajo se conduce por aceptaciones y rechazos de sen-
sibilidades peculiares del docente, de lo bello o lo sublime (me gusta o me
sorprende).

Otro aspecto relevante lo constituye la evaluacion de las cualidades del sujeto.
Tanto alumnos como profesores declaran en forma manifiesta y oculta la existencia
de la apreciacion sobre la actitud y la aptitud de los estudiantes. De mismo modo el
documento sobre Criterios de Evaluacion de los proyectos de Titulo asi también lo
declara. Sorprende que en muy pocas de las pautas de evaluacion, o en las planillas
de notas estudiadas, aparece declarada la categoria asociada a estos preceptos. De

1 Pierre Bourdeau (1988) define la violencia simbdlica como "la produccion de la
creencia, de la labor de socializacién necesaria para producir unos agentes dotados de
esquemas de percepcion y de valoracion que les permitirdn percibir las amenazas
inscritas en una situacién o en un discurso y obedecerlas". Es decir, para que un valor
sea percibido como tal, se generan toda una serie de acciones cuya funcién es la
construccion de la creencia que percibe el valor. Es mas ese es precisamente el lugar
en donde se esconde la dominacién y con ello la reproduccién social, el
reconocimiento constante de los dominantes. El poder otorgado a los dominantes es
la base de la violencia simbdlica, que lleva a los propios dominados a ejercer sobre si
mismos las relaciones de dominacién, y lo que asegura su existencia es que las

ignoran como tales
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tal forma, que la evaluacion del sujeto se convierte en un elemento del curriculum
oculto.

El clima de la Escuela favorece enormemente el trabajo en equipo y la existencia
de vida en comunidad. Aspecto que es enormemente propicio para mejorar a corto
plazo las practicas y valoraciones del aprendizaje.

Al explicar el origen de estas practicas en los docentes, todos ellos coinciden en
un factor comun, la formacion inicial profesional durante su vida universitaria es
determinante en el modo como realizan las evaluaciones.

Los modos y costumbres adquiridos sobre las practicas evaluativas en la ense-
nanza del disefio estan ligadas, consciente e inconscientemente, a la imagen de una
persona o de un acontecimiento significativo en su formacion académica estudian-
til que los ha marcado en forma negativa o positiva. En ningin caso esta presente el
aprendizaje formal en evaluacion.

La mayoria de los profesores, como ya se ha sefialado, derivan de las Escuelas de
Disefio y Arquitectura de las Universidades de Valparaiso y Catolica de Valparaiso,
y un nimero menor son ex-alumnos de la propia Escuela, lo que da a entender que
los estilos y los fundamentos epistemoldgicos del Disefio tienen un origen comun.
Las mismas tres Escuelas de Diseno han obtenido la acreditaciéon mas alta otorgada
a las carreras de diseno en Chile. Lo que tienen en comun entre ellas es el funda-
mento fenomenologico del Diseno, que se opone a la vision tradicional de la
ensenanza del mismo (positivista y teorica).
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1.3 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Para la comprension del problema se han tomado como referencia los resultados
de la investigacion mencionada anteriormente realizada durante el periodo 2007,
donde se describen los criterios y procedimientos empleados en la evaluaciéon de
trabajos de taller elaborados por los estudiantes de la carrera, asi como también
algunos elementos que constituyen antecedentes explicativos para la praxis peda-
gogica de los docentes en el quehacer evaluativo.

Basados en los resultados de dicha investigacion y utilizando el método de anali-
sis y reestructuracion de problemas en un darbol de causa-efecto (véase figura 4), se
ha definido como problema focal que:

La evaluacion del trabajo de los estudiantes en los talleres de Disefio Industrial
en la Universidad del Bio-Bio es un proceso ambiguo y sin criterios declarados.

Entre las causas se identifican - en un nivel indirecto- que la praxis de evaluacion
del docente corresponden a practicas aprendidas durante la formacion inicial pro-
fesional (no pedagobgica) expresadas en un bajo dominio de conceptos, de
herramientas y de procesos de Educacion. La funcién estética/poética del objeto
constituye una dimension oculta en la evaluacion, que no se explicita y que, sin
embargo, permea inconscientemente las evaluaciones del producto.

Como causas mas directas se identifican: Un limitado o nulo uso de instrumentos
confiables de evaluacion. Evaluacion subjetiva de las habilidades y actitudes de los
alumnos. Incongruencias en los grados de exigencias por nivel, que son méas noto-
rias en los talleres multigrado. La tendencia a enfatizar la calificacién del producto
sustancialmente en los resultados mas que en el proceso.

Entre los efectos del problema se identifican: El juicio de valor sobre la calidad de
las observaciones (proceso fundamental en el diseno) depende del profesor del
taller, pues el alumno no es capaz de valorar por si mismo este proceso (focus
group con alumnos). Se identifican ciertos grados de desconfianza en los juicios
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evaluativos por parte del alumno hacia el profesor, lo que explica en parte cierta
recurrencia alumno-profesor en los talleres tematicos a lo largo de los trimestres
(“conocer la mano del profesor...”).

Por otra parte, hay dificultades para acordar criterios globales de evaluacion
entre los docentes dado que existen distintos enfoques sobre los propositos de la
evaluacion y énfasis criteriales divergentes en el la apreciacion del trabajo del estu-
diante. No hay una base conceptual comin para la valoracion de los trabajos.

Quiz4 la consecuencia mas importante del punto de vista organizacional es la
incapacidad para retro-alimentar con informacion fiable sobre el proceso educati-
vo, que permita establecer mejoras en los niveles que corresponda: Los talleres
tiene un promedio de 15% de alumnos que reprueban o se retiran de los talleres
cada trimestre (no obstante logran nivelar durante el afio). En el caso del taller de
titulo (5° ano) solo el 40% de los alumnos culmina el proceso en los plazos estipula-
dos.

El problema de evaluacion se constituye en una de las causales de la baja eficien-
cia terminal (1,8 afios sobre la malla) y una baja tasa de titulacién, en tanto no
existe una actividad sistematica y confiable que facilite al cuerpo docente retro-ali-
mentarse con antecedentes globales del aprendizaje de los alumnos durante la
trayectoria en los distintos niveles.
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1.3.1 ARBOL DE PROBLEMAS
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Figura 4 Andlisis de problema mediante drbol, construido en CmapTools.

(*) La observacion es entendida aqui como un método fenomenolégico del Disefio que,
mediante la comprension del hombre, el lugar y el objeto,

permite llegar al caso de estudio
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1.3.2 JUSTIFICACION

Impacto del Problema

La evaluacién en la ensefianza del Disefio cuenta con muy poca literatura. Es un
tema que se esta abordando recientemente en la educacién superior. En la mayoria
de los casos el tema esta asociado a la tasa de permanencia de los estudiantes de las
carreras de Diseno, que exceden en promedio los dos anos sobre el tiempo espera-
do de titulacion.

Afectados y Beneficiarios Directos e Indirectos

Los beneficiarios directos son 350 estudiantes de la carrera de Disefio Industrial en
el transcurso de 5 anos.

Los beneficiarios indirectos son los alumnos de otras instituciones que eventual-
mente adopten la metodologia propuesta. Puesto que no existe un trabajo similar
en el pais, existiendo alrededor de 160 escuelas de disefio en el sistema nacional. Se
estima que los beneficiarios indirectos potenciales sumarian mas de 30.000. Entre
otros beneficiarios se cuentan las familias de los estudiantes.

Amenazas y Debilidades

La evaluacion tanto del taller como del curriculum son unos de los aspectos débiles
de la Escuela de Disefio Industrial y condicionantes para el proximo proceso de
acreditacion de carrera ante la Comision Nacional de Acreditacion de Pregrado.
Hay una incongruencia entre el sistema actual de evaluacion con la didactica cons-
tructivista de la Escuela. Esta ambigiiedad en el proceso de evaluaciéon incide
indirectamente en la eficiencia terminal de la carrera y no se constituye en un ins-
trumento claro para tomar decisiones que apunten a mejorar las practicas de
ensenanza.

Asimismo, se acusa la incapacidad para definir una estrategia que permita afrontar
el problema y la escasa formacién docente y de investigacion del cuerpo académico.
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2 MARCO REFERENCIAL

2.1 CoNCEPCION DEL PRrROYECTO

Cuando se define un proyecto de investigacion educativo o un proyecto de inter-
vencion pedagogica, subyacen dos propositos distintos y por ende dos enfoques
metodoldgicos distintos; el método cientifico y el método proyectual.

El proyecto de investigacién educativa busca generar conocimiento mientras que
el proyecto de intervencion educativo busca dar respuesta a un problema dado. En
esta modalidad caben los planteamientos de talleres, programas, proyectos de ges-
tion y otras alternativas que ayuden a mejorar las condiciones comunitarias o
institucionales (FUCN, 2006)>.

2.1.1 METODOLOGIA DEL PROYECTO

Existen varios métodos para abordar un proyecto de intervencion, el enfoque tra-
dicional de proyecto de intervencion se resume aproximadamente en:

a) Planteamiento y formulacién del problema

b) Objetivos (general y especifico)

c¢) Metas

d) Justificacion

e) Marco de referencia (antecedentes, marco contextual, aspectos tedricos y
conceptuales)

f) Técnicas de recoleccion de informacion

g) Diagnostico

h) Cronograma, actividades y estrategias para el logro de objetivos

1) Metodologias

j) Recursos

k) Indicadores de evaluacion del proceso

1) Conclusiones

2 Programa de la Fundacién Universidad Catdlica del Norte. Colombia, 2006
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Otro enfoque cada vez mas utilizado en proyectos sociales es el Modelo de Marco
Logico. Concebida como una herramienta para planificaciéon y gestion de proyectos
orientados por objetivos, el marco l6gico es una metodologia completa para el dise-
no, planificacion y evaluacion de proyectos. Desarrollada en la década del 60 por la
Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) desde enton-
ces ha sido ampliamente extendida por organismos internacionales como las
Naciones Unidas y ONGs como Agencia Alemana de Cooperacion (GTZ ) y la Agen-
cia de Cooperacién Internacional (AGCI)?.

La estructura de un marco légico es muy extensa, pero podriamos resumirla en
términos globales en cinco principales etapas: Programacion, Analisis y Planifica-
cion, Formulacion, Ejecucion y Seguimiento y, Evaluacion. Pero esencialmente
destaca por la logica con la cual se define un problema (arbol de problemas) y por
la matriz de marco logico que permite jerarquizar los objetivos y actividades, asi-
mismo permite revisar su ruta logica.

Se ha combinado la estructura de Marco Légico con la estructura de las metodo-
logias proyectuales convencionales, haciendo equivalentes algunas fases:

AnAlisis de participaciéon > Introduccidn, diagnostico, contexto
Analisis del problemas > Planteamiento del Problema

Analisis de objetivos > Objetivos

Analisis de alternativas > Marco Teorico (especialmente referencial)

Propuesta de Intervencion
Programacion de actividades > Matriz de Marco Logico y
Planificacién y recursos

Documento del proyecto > El presente informe

3 Fuente: Metodologia de Marco Ldgico. Instituto Latinoamericano y del Caribe de
Planificacion Econdmica y Social (ILPES) (CEPAL, Naciones Unidas). Boletin, 30 de
octubre de 2004. Santiago de Chile.
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Etapas del Marco Logico para la identificacion, disefo, ejecucion y evaluaciéon de
proyectos.

Programacion

Viabilidad . Anilisis de participacion

Analisis de problemas

Andlisis de
objetivos

Eficiencia fy
Analisis de
alternativas

Pertinencia [e

Matriz de
planificacion

Informes de |*
seguimiento

Sistema de

: i Programacion de
informacion

actividades

Programacion de
recursos

Realizacion de
operaciones

; B Factores de viabilidad
Plan de ejecucion

“Documento del proyecto

Financiacion

Figura 5. Enfoque de Marco Légico. Basado en el modelo de Gémez Galédn, Sainz Ollero (1999)
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2.2 MARCO DE ANTECEDENTES DEL CAMPO DE
INTERVENCION

2.2.1 LA EVALUACION EN LA ENSERANZA DEL DISENO

Tradicionalmente la ensenanza formal de disciplinas como Arquitectura, Arte y
Diseio, ostentan ambigiiedades en los procesos de evaluacion de los aprendizajes,
en tanto los criterios de valoracion y la interpretacion formal, plastica, estética o
cultural se centra en un solo agente, el docente.

En cuanto a evaluacion en la formacion del disefio existe escasa informacion, y
en la literatura existente prima la perspectiva profesional de la ensefianza del Dise-
no, donde los saberes aprendidos académicamente en la formacién inicial pierden
legitimidad por su distancia frente a los problemas reales.

Victor Papanek*(1971) realiza una fuerte critica al disefio y vagamente explicita la
ensefianza del mismo. Su critica compromete una visién particular sobre la funcion
social del disefio. Algunos puntos de su logica son compartidos por gran parte de
los actuales “guriis” del diseno en el mundo, en especial los mitos que colocan al
diseno como una profesion, el sentido del “buen gusto”, el mito de que el disenio
soluciona problemas o el mito de que los disenadores tienen habilidades especiali-
zadas que se desarrollan durante seis afnos de educacion profesional. Papanek
identifica alrededor de diez mitos sobre el disefio.

Un ejemplo un poco més cercano al &mbito educativo es Raul Belluccia(2005) en
El disefio grdfico y su ensefianza quien ademas de categorizar mitos y desengafos
en torno a la ensefianza del diseno, considera cuatro aspectos relativos a la evalua-
cion en la ensenanza del mismo. De paso, cuestiona indirectamente algunos
planteamientos de Papanek como la funcion social del disefio.

Complementos al texto del libro se agregan en la URL de la catedra de Bellucia en
la Universidad de Buenos Aires (http://www.catedrabelluccia.com.ar).

4 Papanek Victor. 1971, “Design for the Real World: Human Ecology and Social

Change”, Nueva York, Pantheon Books
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Belluccia emplea un enfoque desde fuera de la catedra. Aunque su libro habla
sobre la ensefianza del disefio grafico, su critica comprende al disefio en general.
Algunos argumentos referidos a la evaluaciéon son pertinentes y otros bien pueden
ser cuestionados desde una perspectiva pedagogica critica:

Para Belluccia, los estudiantes deben entrenarse con ejercicios realistas:

"Lo alumnos deben acostumbrarse a trabajar con los duros limites de la
comunicacion real. Lo ejercicios de aprendizaje tienen que reproducir los
condicionantes que el contexto impone a cada mensaje en la vida social.”

(pag. 83)

“Es contraproducente entrenar a los alumnos con ejercicios sin condicio-
nantes reales. Sin parametros reales toda evaluacion se torna arbitraria.”
(URL Catedra Bellucia)

El docente, cuando enseina, influye sobre sus alumnos:

“La ensenianza del diseiio grdfico somete al maestro a una constante
demanda de opinién critica. Ante cada propuesta de sus alumnos esta obli-
gado a decir los que se ve bien y lo que se ve mal, y asi como cualquier
maestro, influye (pag. 117)

Porqué, écomo alguien puede orientar a sus alumnos durante las ejercita-
ciones y luego asignarles una nota si no es desde una posiciéon tomada
sobre lo que para él significa buen disefio? (pag. 121)

"El docente debe transmitir y explicar su escala de valores y
aplicarla para evaluar el trabajo de los estudiantes. La enseiianza
no es una actividad neutral, el docente ensefia lo que sabe y lo que piensa.”
(URL Catedra Bellucia)

El alumno debe conocer las pautas de evaluacion antes de ponerse a disefiar los
ejercicios:

“El docente tiene la responsabilidad de evaluar los proyectos, y la obliga-
cion de dar a conocer a sus estudiantes los criterios de la evaluacion al
inicio de cada ejercicio. Las pautas de evaluacion no pueden ser un
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misterio que se devela recién después de la entrega.” (URL Catedra
Bellucia)

La evaluacidon en diseno grafico no es arbitraria. Para evaluar disefos - segin
Beluccia - existen dos tipos de criterios:

a) "Criterios técnicos objetivos para verificar una serie de funciones cuya
comprobacion no esta sujeta a interpretaciones personales (legibilidad,
reductibilidad, diferenciacion, claridad informacional, inscripciéon en un
sistema previo, etc.)." (pag. 122)

b) "Criterios subjetivos para establecer la calidad de una pieza grafica. El
valor de esta critica depende del entrenamiento y capacidad de quien hace
la evaluacion.” (URL Catedra Bellucia)

Ejemplifica con que “la opinién de Adrian Frutiger -connotado disenador de
este siglo- sobre la senalizaciéon de un aeropuerto seran mds adecuadas,
completas y pedagodgicas que las de un aprendiz.” (pag.122)

Para Belluccia se debe evaluar los resultados, no los procesos:

"Es ilusorio pensar que se debe evaluar los procesos y no los
resultados de diserio ...teoricamente, quienes evaluan asi, enton-
ces, pueden llegar a calificar con una buena nota un mal diseito
porque su alumno hizo un buen proceso." (pag.122)

(13

o existe una metodologia comun para diseniar. Cada disefiador recorre
caminos muy diferentes y personales para arribar a los resultados. Lo mis-
mo pasa con los alumnos. El proceso de diseito no es evaluable,
pueden evaluarse los resultados, o sea las respuestas graficas
del alumno a las necesidades planteadas por la ejercitacion.”
(URL Catedra Bellucia)

Aunque muy asertivo en la mayoria de los casos, Bellucia escribe desde la postura
del juicio experto. Ajeno la realidad de formacién en las aulas, sus argumentos
nacen del colectivo cotidiano del mundo laboral y con escasa referencia a posicio-
nes expertas en evaluacién educacional. La importancia que le asigna al resultado
enajena el rol formativo de la evaluacién y se coloca bajo el paradigma de la con-
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gruencia con objetivos. Asimismo, se ubica también en el paradigma clasico del jui-
cio al validar los “criterios subjetivos” en manos del experto que evalta.

No importando las diferencias con el autor, es de reconocimiento que Bellucia es
uno de los pocos autores que hasta la fecha se ha referido al cuestionamiento de la
ensefanza del disefio y en particular a los criterios de evaluacion que se emplean en
la catedra.

La problematica de la evaluaciéon en el Disefio y en la ensefianza del diseno,
resulta tan ambigua como aquella que se aplica en el arte. De naturaleza similar a la
arquitectura, el disefio intenta ser una profesion u oficio con valores objetivos.
Muchos autores derraman discursos opuestos sobre la cientificidad o bien el prag-
matismo del disefio, o bien el proceso proyectual que lo dirige, que no obstante
permanentemente desaparecen como baluartes al momento de valorar el resultado
del trabajo de diseno.

2.2.2 EXPERIENCIAS DE CO-EVALUACION EN DISERO

El Taller Apip

Se estila en la Escuela de Arquitectura de la Universidad de Chile a nombrar al
taller con el nombre de su autor. El taller Apip, se refiere al taller de Iniciacién de
primer afio realizado por el profesor Alfredo Apip Gautier, desde el afio 2002.

Rugiero, Apip e Hirmas (2006) realizan una exploraciéon y ensayos sobre algunos
procedimientos e instrumentos evaluativos aplicados a la ensefianza de la Arquitec-
tura en los Talleres de Iniciacion de los primeros afios de la carrera, en la
Universidad de Chile. De especial significancia es el trabajo de Alfredo Apip (pag.
125-180), quien elabora un proceso sistematico de evaluacién de aprendizajes con
la participacion de distintos agentes (profesores y alumnos)

El taller de Alfredo Apip construye esta experiencia en los Talleres de Arquitec-
tura durante los anos 2002 y 2003. "Durante ese periodo, se desarrollaron
procesos de auto y co-evaluacion, durante el Primer y Segundo Semestre, utili-
zando cuestionarios especialmente diseniados, donde los estudiantes emitieron

27 |



2 MARCO REFERENCIAL / Sistema de Rubricas para la Evaluacion en la Ensefianza del Disefio

juicios de valor a sus propios trabajos, asi como también a la de sus comparieros"
(Apip, pp. 129).

La propuesta de Apip se desarrolla en la entrega final, es decir, con énfasis en el
producto, aunque existieron evaluaciones de proceso previos al trabajo de finaliza-
cion. Se utiliza los resultados de co-evaluaciones como fuente de informacion para
el docente, pero principalmente como una manera de generar autonomia y con-
ciencia critica sobre el trabajo personal a través de la objetividad y ecuanimidad
para finalmente dar confianza al alumno en si mismo y en su propio trabajo.

Apip destaca la responsabilidad y objetividad alcanzada por los alumnos en las
auto y co-evaluaciones en un periodo de un afio y las comparaciones realizadas
entre las evaluaciones del alumno con las evaluaciones de los docentes, que inicial-
mente eran divergentes, pero que fueron cada vez més préximas a medida que se
realizaba un ejercicio constante de autoevaluacién:

"El andlisis realizado durante las primeras evaluaciones (auto evaluaciones y
docentes realizadas durante el primer periodo (Primer semestre), mostraron distan-
cia y una fuerte direcciéon divergente, mientras que las realizadas al final (Segundo
semestre), indicaban una firme tendencia al acercamiento y la convergencia, incluso
muchas evidenciando importantes coincidencias. Esta estaria indicando que el ejerci-
cio constante de la evaluacion como practica habitual, incidiria de manera directa,
en la toma de decisiones y madurez del estudiante, quien naturalmente al encontrar-
se continuamente sometido a emitir juicios de modo consciente, estaria dando los
primeras bases para la construccién de su propia autonomia ..."(Apip, pp. 136).

Se aplicaron "cuestionarios" al término de cada uno de los proyectos realizados,
diferenciando formatos por nivel en 1° y 2° ano, y se utilizaron 5 modalidades de
auto-evaluacion. A saber:

1° Afio de la carrera: 1) Autoevaluacion Referencial del Proyecto

2) Autoevaluacion de Niveles Cognitivos

En ambos niveles: 3) Coevaluacidon del Trabajo en Equipo

2° Ano de la carrera: 4) Autoevaluacion Abierta

5) Autoevaluacion Incidente en la Nota
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Entre las conclusiones generales de todas las intervenciones, Apip considera:

a) La necesidad de definir claramente los objetivos y propositos de
cada ejercicio y planificar adecuadamente los tiempos, son exigencias
absolutas para el éxito de las practicas de evaluacion.

b) La evaluacion de pares propicia la reflexion y conciencia paulatina
de la obra.

c) La practica habitual de auto y co-evaluaciones genera autonomia en
el estudiante.

d) La activa participacion de los estudiantes y clima de taller les per-
miti6 valorar la actitudes de si mismos y sus companeros.

e) La confianza en el proceso tanto para el alumno como en quehacer
propio del docente evidencia los logros significativos en la transposi-
cion didactica.

Para la sistematizacién de datos en las mediciones se emplearon distintos intru-
mentos, que fueron evolucionando en complejidad y niveles de informacion, desde
listas de cotejo tricotomicas (si, no, regular) para la evaluaciéon de proyectos en pri-
mer afio, hasta rabricas analiticas empleadas en la coevaluacion del trabajo
cooperativo. E inclusive, evaluaciones abiertas con categorias aprioristicas que
suponen - no se indica- un procesamiento sistémico de triangulacion de informa-
cién para su interpretacion. Los instrumentos en todos los casos fueron aplicados
por los alumnos previo a conocer la evaluacion del docente.

En cuanto a los criterios, éstos fueron diversos segun los propdsitos del proyecto
y el nivel de carrera. Asi, el texto sefiala criterios ordenados por etapas en: Diagnos-
tico cognitivos béasicos, proposicion conceptual, proyecto y presentacion para la
autoevaluacion referencial del proyecto; niveles taxonémicos de creatividad (Lete-
lier) y connaturales (Mabardi) para la autoevaluacién de niveles cognitivos;
criterios actitudinales y de comportamiento para la coevaluacién del trabajo en
equipo y; - lo que Alfredo Apip define como - contenido critico y modalidad discur-
siva para la autoevaluacion abierta.

En todos los casos se utiliz6 la informacion de los alumnos con fines referenciales
para la calificacion. Solamente el Gltimo proceso evaluativo consider6 la autoeva-
luacion con incidencia de un 10% en la nota del proyecto.
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El trabajo desarrollado por Apip es sin duda el antecedente de mayor relevancia
para el proyecto, tanto por cercania tematica de evaluacién entre Arquitectura y
Diseilo, como por la pertinencia sociocultural del estudio; proximidad en el tipo de
estudiantes, el mismo contexto idiosincrasico y la contemporaneidad.

Experiencias Previas del Autor:

El afio 2001, el autor de este proyecto, present6 en el IX Encuentro Nacional de
Informatica y Computaciéon en Educacion (ENICE, 2001) los resultados de un tra-
bajo experimental de coevaluacion en la ensefanza del Disefio, desarrollados
durante dos anos en el taller de Sintesis Grafica de la Escuela de Diseno Grafico de
la Universidad del Bio-Bio en el 2000 y 2001; y posteriormente publica un resu-
men en el 4° Encuentro de Innovacion Docente (VRA, Universidad del Bio-Bio,
2005), correspondiente a una extension del trabajo anterior, desarrollado en el
taller de Codificacion Visual los afios 2004 y 2005.

La experiencia mas reciente, del primer semestre de 2004 (22 alumnos) y primer
semestre de 2005 (23 alumnos), consistio en el uso de pautas de co-evaluacion con
participacion de los alumnos como pares evaluadores. Se empleb en cada criterio
una valoracion en escala tipo Likert y las sesiones se realizaron con ayuda de los
propios estudiantes durante la entrega final de cada unidad de la asignatura.

Las estrategias empleados fueron similares a los descritos en el trabajo de Apip
(2006) y de conclusiones afines. Gran parte de los procedimientos para el procesa-
miento de datos que aparecen descritos mas adelante, en el capitulo del Plan Piloto,
toman como base este trabajo y el trabajo de Alfredo Apip.

Destacaria como distintivo respecto al trabajo de profesor de la Universidad de
Chile dos aspectos:

a) La puntuacion obtenida tuvo una incidencia inicial del 40% sobre la califi-
cacion de comun acuerdo con los alumnos, incidencia que disminuy6
paulatinamente, por exigencia de los propios alumnos, al evidenciarse situa-
ciones conflictivas en algunos grupos. Con lo cual deja de manifiesto que la
experiencia no estuvo exenta de resultados negativos en los primeros inten-
tos, pero que confluyeron hacia un resultado altamente positivo en la
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trayectoria de dos semestres. Asi lo manifestaron los propios alumnos en las
evaluaciones docentes de ese afo.

b) La escala de valoracién se interpretaba en puntos y no en notas; puesto
que las puntuaciones de los alumnos, si bien tenian una tendencia similar a
la del docente, eran marcadamente uniformes y bajos en los grados de exi-
gencias aplicados a cada criterio. Por lo tanto, se ideo una férmula posterior
que permiti6 aproximar los rangos de puntuacion entre el docente y los
alumnos.

El detalle de la experiencia mencionada puede leerse en detalle en el anexo
nimero 4: "Experiencia de Autoevaluaciéon y Coevaluacién en la ensefianza del
Diseno", Presentacion ENICE 2001.

2.3 REFERENCIAS TEORICAS DEL CAMPO DE
INTERVENCION

2.3.1 EL ProCESO DE EVALUACION

La evaluacion, elemento basico en todo proceso educativo, se ha visto limitada en
la practica, casi por completo, a la realizaciéon de exdmenes estructurados con el fin
de medir el aprendizaje de contenidos, en todo tipo de materias. Esta modalidad de
evaluacion, aunque tiene aspectos valiosos cuando se la aplica correctamente, es
limitada para mostrar con mayor claridad las actitudes de los estudiantes asi como
su grado de aprendizaje, comprension y competencia.

Al preguntarse équé evaluar?, estamos respondiendo en coherencia con lo ya
declarado sobre équé ensenar?. Dentro del modelo curricular, los contenidos o
habilidades a lograr proporcionan una serie de capacidades que se agrupan los tres
grandes ambitos: conceptuales, procedimentales y actitudinales, que en de cierta
forma sefialan lo que hay que evaluar (Castro, Correa y Lira, 2006).
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EVALUACION DEL APRENDIZAJE

l

l L 4 ¥

hJ

¢ Para quée? ¢Que? ¢Cémo? ¢Cuando? ¢Quiénes?
*  Ayudaral crecimiento Lo conceptual Pruebas de Rendimiento
personal de los Conoclmle'r]los
educandos. Comprension de
*  Apreciar el aprove- g’ncepéosdd
chamiento de los e
educandos, en torno relacionar hechos.
sUS progresos res- = S
;ecltjo geosgi msigmoz y Lo procedimental Analisis
en relacién con los : : de tareas —
aprendizajes que se Manejo de metodos Inicial Profesorado
; tecnicas, (antes)
roponen en curricu- o
E ;po g procedimientos. Alumnado
. ; Capacidad de andlisis A
rerfigaran A e ?nt sis b Co-evaluacion
dida se han consegui- aasbilss - (durante)
do (0 no) los objetivos i (de Auto
E‘ducaliVOS. Kl"?odll & ?S i prOCBSO) evaluacion
" Detectar dificultades SIOOUS ¥ Ealices. Sumat
de aprendizaje. _— . umativa
. Mejoprar la prlopia in- Lo actitudinal Observacion. (final)
tervencion educativa Escalta}ts Se medicion
de los docentes. e aclituges.
Desarrollo
de valores. « Integral
Autonomia personal * Continua
Habilicades » Formativa
Remuniciids * Cooperativa

Figura 6 Tomado de Curriculum y Evaluacion Educacional de E Castro, M. E. Correa, H. Lira. 2006

El concepto de evaluacion se define desde una perspectiva teérica, como una acti-
vidad sistematica, valida y confiable sobre los logros de los aprendizajes de los
estudiantes y que es utilizada para tomar decisiones que permitan mejorar las prac-
ticas de ensenanza aprendizaje y mejorar los proyectos educativos institucionales.

El proceso de evaluacién se compone de tres etapas: la medicion (cualitativa o
cualitativa), la comparacion y analisis, que consiste en la contrastacion de los
resultados de la medicion con un referente (criterio o norma) y finalmente la valo-
racion o acciéon de emitir un Juicio de valor, que a la vez esta amarrado a un
proposito final, que puede ser el de informar, calificar, promover o mejorar.
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Si nos adscribimos al normotipo de evaluacion criterial o edumétrico existen, por
tanto, tres productos asociados a cada una de las etapas del proceso de evaluacion:
los criterios, los instrumentos y el juicio de valor propiamente tal.

PROCESO DE EVALUACION

cuantitativa

medicion —| INFORMACION
cualitativa

2

comparacmn

(INSTRUMENTOS)
y analisis

N JUICIOS
de VALOR

___analisis
para

TOMAR
> DECISIONES

informar

calificar

promover

T mejorar

CRITERIOS | 1

6 normas

indicacion

Figura 7. El proceso de Evaluacidn. Sintesis visual elaborada por el autor sobre la base a los textos
de Gladys Contreras, durante los cursos de Evaluacién Educacional, U.B.B. (2006)

2.3.2 Proros1Tos DE LA EVALUACION Y ENFOQUES

Aunque el término evaluacién educacional es acunado por Ralph Tyler durante
el segundo cuarto del siglo XX para referirse a la evaluaciéon basadas en la con-
gruencia entre los objetivos del programa y sus resultados reales (Garcia, 2005), la
evaluacion educacional es un concepto cuyo sentido depende del paradigma teérico
desde donde se enuncie. Conceptos que no se dan a priori, pues ellos son nueva-
mente reconceptualizados en el contexto de la practica, a partir de las concepciones
de escuela, hombre y sociedad que se busca promover.

House(1994) define ocho modelos de evaluacion. Cuatro son calificados de “obje-
tivistas” por su epistemologia, son los enfoques: del andlisis de sistemas, de
objetivos, de decision y la evaluacion que prescinde de objetivos. En mayor o
menor grado, todos basan su explicacion de validez en métodos explicitos. Los
otros cuatro son calificados como “subjetivistas”: El método critico, los enfoques de
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revision profesional, cuasi-judicial y del estudio de casos. Estas fundan su validez
en la experiencia tactica, con énfasis en la interpretaciéon y comprension, y estan
internamente ligados con la vision fenomenologica de la persona.

La Evaluacion Segun el Proposito

En cuanto al propoésito se identifican cuatro grandes paradigmas que concuerdan
con la evolucion de los enfoques cientificos desde la seudo-ciencia, las ciencias
empirico analiticas de principios de siglo, transitando por las ciencias simbdlicas y
mas recientemente las ciencias socio criticas. Castro, Correa y Lira (2006) las sinte-
tizan como sigue:

La evaluacion como JUICIO, se concibe como el proceso de juzgar el valor de
una cosa o hecho y en ella se identifican dos elementos: juicio-experto. Es el méas
clasico de los paradigmas, que antecede incluso a la nocién de evaluacion educacio-
nal. Dicho juicio es expresado por un experto o maestro.

La evaluacion como MEDICION, que es la asignaciéon de niimeros que permitan
expresar en términos cuantitativos el grado en que el alumno posee determinados
dominios. La evaluacion como medicion se asocia méas a la medicion de los conoci-
mientos de los contenidos comprendidos en los Programas de Estudio, por lo que
se le concibe como una técnica de construcciéon de instrumentos y de interpretacion
de resultados.

La evaluacion como LOGRO DE OBJETIVOS, (el paradigma de Tyler) que es
la determinacién del grado de logro de un objetivo propuesto con anticipaciéon. El
método orientado hacia los objetivos tiende, en la practica a convertir la evaluacion
en un acontecimiento terminal, permitiendo Gnicamente juicios sobre el producto
final.

La evaluacion como TOMA DE DECISIONES, que es el proceso de determina-
cion del valor y/o mérito de un sistema, programa, producto o procedimiento
educativo, que incluye la obtencion de informaciones y la definiciéon de criterios
para juzgar su validez y tomar una decision. Para Santos Guerra (1996) es el proce-
so de delinear, obtener y proveer informacion util que permita juzgar alternativas y
tomar decisiones.
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También es inherente la relacion y concordancia entre estos enfoques de
evaluacion y los enfoques curriculares: Racionalismo Académico, Humanista, Tec-
nologico, Cognitivo, Reconstruccion Social y las Propuestas Curriculares Criticas
(Freire, Bernstein, Grundy).

Se ha explicado anteriormente, en la discusion de los resultados de investigacion,
la incongruencia entre la declaracion del enfoque constructivista de la Escuela de
Disefio en su propuesta curricular y did4ctica con las practicas de evaluacion, en
tanto estas ultimas se centran mas en los resultados mediante juicios de dominio
exclusivo del docente. Se dice al interior de la Escuela que “el Disefio es un acto
permanente de toma de decisiones”, resulta paradojal que la toma de decisiones a
partir de la observacion - la observacion como método en el disefio- sea visado so6lo
por el cuerpo docente, es decir, el docente es quien determina la admisibilidad y
validez de la observacion.

Aunque cabe rescatar el hecho que la evaluacion de proceso, con ciertos rasgos de
evaluacion como didlogo (Santos Guerra), existe regularmente en los talleres tema-
ticos de la Escuela bajo la denominaciéon de “correcciones”. Las correcciones son
instancias de presentacion de avance de un proceso de disefio, generalmente sin
calificaciones, y en el cual el alumno somete su trabajo al juicio del profesor y sus
ayudantes. El solo término “correccion” implica una postura ontoldgica que posi-
ciona al profesor como experto y al alumno como aprendiz pasivo. Sabemos que en
la evaluacion como juicio impera la subjetividad por la diversidad de criterios y la
complejidad de las preguntas, que son dificiles de graduar.

Subyace, ademas, en esta denominacion la relacion lineal entre el juicio, que aun-
que no calificado, antecede la evaluacion final a la cual es sometido el trabajo del
estudiante. ¢Si no existen criterios evidenciados con anterioridad hasta qué punto
el estudiante acepta las recomendaciones del docente condicionado al hecho que es
él (el docente) quien finalmente evalaa su trabajo? ¢cuéles son los grados de auto-
nomia del alumno para decidir el proceso de su proyecto de disefio?

Tema a parte merece "la otra cuestién" sobre la influencia del maestro (Belluccia,
2007). Belluccia define como una ilusion deseada en muchas escuelas de diseno
que el maestro no ejerza su influencia sobre el estudiante para que éste pueda for-
jar su propia opinién y criterio con la mayor libertad y autonomia. Sin embargo, el
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desengano (segun Belluccia) es que “la ensefianza del disefio somete al maestro a
una constante demanda de opinion critica. Ante cada propuesta de sus alumnos
esta obligado a decir lo que ve bien y lo que ve mal, y asi, como cualquier maes-
tro, influye”. Pero adentrarnos a este nuevo asunto trastoca el enfoque
fenomenologico de la ensefianza de Escuela, el que sélo podria abordarse a nivel de
redisefio curricular.

La Evaluacion Criterial y Evaluacion Normativa

Durante la investigacion realizada se ha explicitado la aproximacion subjetivista
de la Escuela de Disefio Industrial pues est4 orientada al enfoque de evaluacion de
juicio experto y de tipo normativa. Lo primero, se refiere al concepto de evaluacion
segun el proposito (ya explicado) y lo segundo al normotipo, es decir, referente de
comparacion externo o interno al sujeto u objeto que se evalaa.

La evaluaciéon en la ensefianza del Disefio Industrial es de tipo normativa por
cuanto, segun los resultados de la observacion de campo y las entrevistas, la mayor
parte de las apreciaciones sobre los trabajos toman en referencia al grupo curso y
no se explicitan criterios de evaluacion.

Todas las propuestas de definicion de evaluacion ponen una observacion central
en la nocién de criterio. Un criterio es un "principio al que nos referimos, y que nos
permite distinguir lo verdadero de lo falso.", o mas precisamente "es una caracte-
ristica o una propiedad de un sujeto u objeto, de acuerdo al cual formulamos sobre
él un juicio de apreciacion". (G. De Landsheere, 1994).

En forma reciproca evaluar equivale a determinar criterios con el objetivo de dis-
criminar la informacion. Por ello los criterios nos permitiran la obtenciéon de
informacion (indices), dirigidas hacia aquello que queremos evaluar. Los indices e
indicadores son la materializacién y objetivacion explicita de los criterios.

EVALUACION NORMATIVA es la evaluacién que supone la valoracién de un
sujeto en comparacion al nivel o rendimiento del grupo al que pertenece o en com-
paracion con una norma (estandar) definida.
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Esto exige el establecimiento de una norma o escala de referencia, confeccionada
después de estudios estadisticos de rendimiento, con el objetivo de obtener una
calificacion. En este &mbito el criterio es externo en la medida que se utiliza una
escala que es ajena al sujeto evaluado, sin tener en cuenta las condiciones de traba-
jo, nivel inicial, aprendizaje, etc. Por esta razon este tipo de evaluaciéon se utiliza
para ubicar a los alumnos en escalas de rendimiento y puntaje, atribuir un lugar
dentro de los grupos, certificar los niveles en funcion de la norma o el grupo y pre-
decir futuros resultados.

La EVALUACION CRITERIAL consiste en evaluar en referencia a un criterio,
busca la comparacion del alumno con sus propios rendimientos o resultados, en las
mismas pruebas o en relacion a un criterio fijado de antemano.

La evaluacion criterial es la evaluacion que se realiza tomando en cuenta criterios
e indicadores los cuales deben ser concretos, claros y prefijados con anticipacion. El
diseno curricular de educacion plantea competencias que el alumno debe desarro-
llar al finalizar un grado. Para evaluar el logro de estas competencias necesitamos
apoyarnos de criterios ya determinados y especificados los cuales nos permitiran
valorar en forma homogénea a los alumnos y determinar el grado de dominio
alcanzado para la competencia planteada (MINEDUC, 2001).

La Evaluacion Idiografica

Es la evaluacion que toma como referente las propias capacidades del alumno y
sus posibilidades de desarrollo. Supone la valoracion inicial de las capacidades y
posibilidades del alumno y la estimacion de los aprendizajes que puede alcanzar a
lo largo de un tiempo determinado. El alumno es evaluado durante su proceso e
igualmente se valora su rendimiento final alcanzado. Si los resultados coinciden
con lo estimado al inicio, se considera el rendimiento satisfactorio. Este tipo de
evaluacion, a diferencia de las otras se centra totalmente en cada sujeto y valora,
sobre todo, su esfuerzo, la voluntad que pone en aprender y formarse. Ademas, eva-
lta un aspecto importante en la educacion personal: las actitudes.
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La Evaluacion Segun su Intencionalidad y Momento

La tipificaciéon de evaluacion también puede ser definida por su temporalizacion,
de acuerdo con los episodios en que se aplique la evaluacién, ésta puede ser inicial,
procesual o final.

Evaluacidn inicial

Es aquélla que se aplica al comienzo de un proceso evaluador, en nuestro caso,
referido a la ensenanza — aprendizaje, para detectar la situacién de partida de los
alumnos. La evaluacion inicial puede presentarse: Cuando un alumno llega por pri-
mera vez a la universidad. Es importante y necesario realizar una amplia
recoleccion de datos para precisar caracteristicas de nuestros alumnos: personales,
familiares, sociales, etc. Esta primera evaluacion tiene una funcién eminentemente
diagnostica, pues servira para conocer al alumno y asi adaptar desde el primer
momento la actuacién del profesor y del centro a sus peculiaridades. Cuando se
comienza un proceso de aprendizaje concreto. La evaluacion inicial resultara util
para detectar las competencias (conocimientos, habilidades y actitudes) previas
que el alumno posee en relacion con el tema o unidad que se va a tratar. A partir de
la informacién conseguida, se adaptara convenientemente el principio de la unidad
didactica programada, para adecuarla al nivel de competencias encontrado en el
grupo de alumnos. Al darnos un diagnostico del alumno, la evaluacién inicial posi-
bilita reconocer los recursos, potencialidades, dificultades del proceso de
aprendizaje de cada uno. Con una evaluacion de este tipo se obtiene el conocimien-
to previo sobre el nivel de los alumnos, el cual es necesario para adecuar o adaptar
el programa de ensenanza a las condiciones de aprendizaje de los mismos, cum-
pliéndose de esta forma la funcion reguladora que hemos asignado a la evaluacion.

Evaluacion procesual

Es aquélla que consiste en la evaluacién continua del proceso o desarrollo del
aprendizaje del alumno, asi como de la ensenanza del profesor, la cual se realiza a
través de la recoleccion sistematica de datos, anélisis y toma de decisiones oportu-
nas mientras tiene lugar el proceso, con el fin de resolver las dificultades de los
alumnos. En esta evaluacion, la aparicion de un error o manifestacion de una difi-
cultad no sera empleada para sancionar o calificar negativamente al alumno, sino
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que resultara util para detectar el problema de aprendizaje que se haya puesto de
manifiesto, permitiendo la adecuacion de las actividades programadas o la transmi-
sion de explicaciones oportunas para que el proceso de aprendizaje siga su curso de
manera efectiva. Como podemos observar, esta evaluacion tiene caracter netamen-
te formativo. Con esta manera de actuar, sera mas facil que la mayoria de los
alumnos lleguen a alcanzar las competencias propuestas. Si el profesor no posee los
datos del seguimiento de los alumnos a lo largo del proceso, cuando llegue a la eta-
pa final del curso, tendra pocas oportunidades para subsanar las dificultades
presentadas; y cuando quiera implementar posibles soluciones sera tarde: el alum-
no habra perdido el interés o no podra combinar varios aprendizajes simultaneos
para continuar al mismo ritmo del grupo.

Evaluacion final

Es aquella que se realiza al terminar el proceso de ensefianza — aprendizaje; puede
estar referida al fin de un ciclo, area curricular o unidad didactica. Esta evaluacion
supone un momento de reflexion en torno a lo alcanzado después de un plazo esta-
blecido para llevar a cabo determinadas actividades y aprendizajes. Es una
evaluacion en la que se comprueban los resultados obtenidos, aunque es necesario
advertir que no por ella tiene funcionalidad sumativa. Por ejemplo: si coincide con
una situacion en la que se tiene que decidir definitivamente acerca de la obtencién
de un titulo, sera final y sumativa; pero si se da al terminar el trabajo con una uni-
dad didactica, serd simplemente final y marcara el inicio del trabajo que se
realizara en la unidad siguiente. Por esto, la evaluacion final puede adoptar las dos
funciones descritas anteriormente para la evaluacion: formativa y sumativa. Servira
asi, en su funcion sumativa para continuar adecuando la ensefianza al modo de
aprendizaje del alumno y para retroalimentar la programacion del profesor, quien a
la vista de lo conseguido tomaré las decisiones oportunas para mejorar el proceso
de ensefnianza en la unidad siguiente. En su funciéon sumativa, resultara imprescin-
dible para tomar la decisi6on tltima sobre el nivel de aprendizaje alcanzado por el
alumno.
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El Agente Evaluador

El agente evaluador se ha diversificado, correspondiéndose con los propositos de la
evaluacion desde el juicio experto hasta la evaluacion como logro de objetivos y
toma de decisiones . Asi ha medida que el aprendiz ha tomado mayor participacion
en el proceso de evaluacion y también el desarrollo de una mayor autonomia es que
los sujetos son capaces de determinar qué y cuanto saben y les falta por aprender.

La autoevaluacion se produce cuando el sujeto evaliia sus propias actuaciones.
Por tanto, el agente de la evaluacion y su objeto se identifican. Es un tipo de evalua-
cion que toda persona realiza de forma permanente a lo largo de su vida, ya que
continuamente se toman decisiones en funcion de la valoracion positiva o negativa
de una accién especifica, una relaciéon tenida, un trabajo llevado a cabo, entre otros.

La Coevaluacion consiste en la evaluacién mutua, conjunta, de una actividad o
un trabajo determinado realizado entre varios sujetos. En este caso, tras la practica
de una serie de actividades o al finalizar una unidad o proyecto, alumnos y docentes
pueden evaluar ciertos aspectos que resulte interesante destacar. Tras un trabajo
en equipo, cada uno valora lo que le ha parecido mas interesante de los otros, por
ejemplo. En un coloquio, se valora conjuntamente el interés de las actividades, el
contenido de los trabajos, los objetivos alcanzados, la suficiencia de los recursos,
actuaciones especialmente destacadas de algunos alumnos, entre otros. Es posible,
igualmente, que los estudiantes evalien el desempeno de sus pares, y contrastar asi
con lo percibido por el docente.

La Heteroevaluacion consiste en la evaluacion que realiza una persona sobre
otra o sobre su trabajo o su rendimiento. Es la evaluaciéon que habitualmente lleva a
cabo el docente con los estudiantes. Es un proceso importante y complejo por las
dificultades que supone el enjuiciar las actuaciones de otras personas, mas ain
cuando éstas se encuentren en etapa de formacion en los que un juicio equivoco o
injusto, puede crear actitudes de rechazo hacia la asignatura o la carrera.

Pueden existir agentes externos al proceso como expertos en tematicas, usuarios de
un prototipo o incluso la apreciacion o juicio del publico respecto al trabajo de un
alumno. Los cuales también son un tipo de heteroevaluacion.
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Resultados de Aprendizaje, Ensefianza y Evaluacion

Declan Kennedy (2007) precisa el concepto resultados de aprendizaje 6 resulta-
dos de aprendizaje esperados (learning outcome) para expresar lo que se espera
que los estudiantes puedan "hacer" al término de un periodo de aprendizaje, princi-
palmente en un sistema de aprendizaje modularizado.

Bajo esta postura es necesario disponer de una herramienta evaluacién para
determinar en qué medida fueron logrados los resultados de aprendizaje. Para
Kennedy, el profesor debe asegurar una vinculacion entre métodos de ensefanza,
técnicas de evaluacion, criterios de apreciacion y resultados de aprendizaje. La falta
de claridad en esta area se asocia generalmente con evaluaciones negativas, dificul-
tades en el aprendizaje y resultados de desempefio mas bien pobres por parte de los
estudiantes (Kennedy, 2007). Se recomienda que la mejor forma para ayudar a los
estudiantes a comprender como ellos deben lograr los resultados de aprendizaje
consiste en exponer claramente las técnicas de evaluacién y sus criterios (Toohey,

1999).

"Para el profesor, la evaluacion esta al final de la secuencia de ensenanza-
aprendizaje, pero para el estudiante, al principio. Si el curriculo se refleja en la
evaluacion, como se indica con la flecha hacia abajo (fig.8), las actividades de
ensentanza del profesor y las actividades de aprendizaje del estudiante van hacia
el mismo objetivo. Si los estudiantes se preparan para la evaluacién, asimilaran
el curriculo." (Biggs 2003).

. Resultados
Perspectiva T ivi
P Objetivos de aprendizaje Actividatic s Evaluacion
del docente esperados ensefanza
Perspectiva " Actividades
del alumno Evaluacion de aprendizaje s ALl

Figura 8. Existen diferentes representaciones en relacién a las perspectivas del profesor
y del estudiante. Para los estudiantes, evaluar define siempre el curriculo vigente (Biggs, 2003)
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No se debe sobre-enfatizar la importancia de la evaluacién en el proceso de ense-
nanza y aprendizaje, pues como sefiala Ramsden y Biggs (2003), en relacion a los
estudiantes la evaluacion es el curriculo. "iEllos estudiaran lo que creen que va a
ser apreciado, no lo que aparece en el curriculo o lo que se ha tratado en clase! El
viejo adagio que dice que “la evaluacion es la cola que mueve al perro” es correc-

to". (Kennedy, 2007, pp 53-54)

2.3.3 EvALUACION PARA MEJORAR LA ENSENANZA

Nadie puede considerar como definitivos los objetivos que se han trazado en una
determinada zona cognoscitiva o afectiva hasta tanto no sean evaluados para dedu-
cir si efectivamente son validos o, por el contrario, hay que cambiarlos
modificarlos, matizarlos... "La evaluaciéon no solo nos dice cuanto sabe un [estu-
diante], sino ademas, hasta qué punto son eficaces nuestros métodos, o estan bien
redactados y escogidos los objetivos, o es adecuado el material empleado, o las
actividades han sido las precisas ... La evaluacion nos permite conocer la situa-
cion escolar y deducir las oportunas reorientaciones , asi como analizar con
sentido critico las posibles causas de las deficiencias observadas en orden a las
finalidades propuestas para poner remedio acertado”. (Castro, Correa y Lira,
2006)

Evaluacion Global

La meta-evaluacion consiste en analizar el proceso de evaluacion. No necesaria-
mente se realiza la meta-evaluacion una vez finalizado el proceso de evaluacién.
Puede ser paralelo a la misma (Santos Guerra, 2004) .

Existe una funcion retroalimentadora de la evaluacion que ha sido frecuentemen-
te olvidada, por eso se han repetido evaluaciones escasamente aprovechables para
generar conocimiento y mejora y se han repetido errores de forma extranamente
irracional. Cuando se evalia mucho y se mejora poco, algo esté fallando en el pro-
ceso.
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No es un proceso esencialmente técnico sino que tiene naturaleza politica y ética.
Es importante por cuanto permitira determinar la estructura del proceso de control
y monitoreo del Proyecto a lo largo del tiempo. Debe considerar:

1) Contexto de constitucion: La historia de la génesis es muy interesante
porque en ella pueden encontrarse los embriones de posteriores situaciones
y actitudes .

2) Contexto de justificacion: Analiza los procedimientos y estrategias uti-
lizados para la obtencion de los datos, su aplicacion, la informacién a que
han dado lugar y el tratamiento que se ha hecho de ella. Permiten conocer
“el como” del proceso .

3) Contexto de presentacion: Estudia, entre otros aspectos, el contenido
y la forma de presentacion del informe, la adecuacion del mismo a las diver-
sas audiencias, la estructura logica, la coherencia interna, la extension asi
como la claridad expositiva. La forma de presentar la informaciéon ha de
tener como finalidad fundamental la comprension de los lectores, no la epi-
fania de la erudicion del evaluador.

4) Contexto de negociacion: El informe ha de ser entregado a sus desti-
natarios de forma rapida, comoda y directa. Al decir directa nos referimos a
que tenga caracter democréatico y no esté jerarquizada. No es bueno entregar
el informe so6lo al responsable del programa o asignatura.

5) Contexto de valoracion: Analiza las motivaciones, las intenciones, las
actitudes, las presiones, los cambios y las vicisitudes que han manifestado
los protagonistas durante el proceso de evaluacion.

6) Contexto de difusiéon: Una vez negociados los informes de la evalua-
cién, ha de procederse a su difusion siguiendo unas reglas que deben estar
consensuadas por los protagonistas. Es preciso tener en cuenta los derechos
de los alumnos a conocer lo que sucede con la educacion y, a la vez, el dere-
cho de los profesores a la privacidad en el ejercicio de su actividad .
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Evaluar para mejorar

¢Para qué se realiza la evaluacion?. Para Santos Guerra (2004) la respuesta a esta
pregunta ha de situarse en la produccion de conocimiento relevante que permita
mejorar la ensefianza en el programa. No se evalia por el mero hecho de evaluar.

Lo curioso es que siendo tan importante la finalidad, pocas veces se comprueba si
realmente la evaluacion ha facilitado y conseguido la produccién de cambios
importantes (Santos Guerra, 2004).

Este caracter ascendente del cambio rompe la linea jerarquica de la evaluacion,
que facilmente podria convertirse en un ejercicio de puro control. Si se promueve y
se descubre a través de ella, por ejemplo, que existen deficiencias en la gestion de la
Escuela, no seria bueno olvidarse y subrayar solamente las de los administrados.
Una evaluacion de este tipo se convertiria en un instrumento de dominio, en un
mecanismo de poder que, en buena logica, rechazarian los protagonistas de la
accion. La evaluacion, asi planteada, interesaria a quienes gobiernan, pero seria
vista como una amenaza por los profesionales.

La mejora en nuestro caso estaria enfocada a tres aspectos:

1. Mejorar las practica de aprendizaje en los alumnos
2. Comprender y mejorar la practica de la ensefianza, y
3. Mejorar o modificar el proyecto institucional como Escuela.

Santos Guerra propone cinco componentes de que permiten responder a estos
tres aspectos orientados al mejoramiento:

1. Criterios de rigor, necesario garantizar la validez de la evaluacion, tanto
en la cuantitativa como en la cualitativa .

2. El juicio critico de expertos, es necesario seguir las pistas de revision
disponibles o comenzar el proceso de meta-evaluaciéon de forma paralela a la
evaluacion misma. El meta-evaluador hace juicios, pero también plantea
sugerencias y preguntas .
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3. La opinion de los protagonistas. Las opiniones y las actitudes de los
protagonistas pueden modificarse a lo largo del proceso de evaluacion. Es
interesante saber como y por qué se ha producido ese cambio.

4. Indicadores confirmados. Si los resultados de una evaluacion difieren
de lo previamente descubierto puede servir para avivar la reflexion y revisar
de forma concienzuda todo el proceso. Caben preguntas como ¢Por qué no
se han conseguido los objetivos? ¢Podrian haberse planteado otros mejores
(mas razonables, mas justos)? ¢Se han producido efectos secundarios?

5. El control democratico de las evaluaciones. Referidos al contexto
de negociacion, plantea la devolucion de informes a los protagonistas, la
negociacion de los mismos y la difusion del texto final a los ciudadanos es
una parte fundamental del control democratico de la evaluacion.

2.3.4 EvALUACION Y CALIFICACION

Durante el trabajo experimental de co-evaluacion en los talleres una buena parte
de los temores del docente, y de los propios alumnos, es el supuesto que los “ahora
alumnos se colocarian notas”. Ha sido necesario distinguir que tanto el docente
como los alumnos participan del proceso de evaluacion, pero ello no implica que
los alumnos sean encargados de las calificaciones (notas).

Castro, Correa y Lira (2006), tomando como base un trabajo de Ahumada
(2001), categorizan tres vocablos utilizados en el &mbito educativo para referirse al
proceso de valoracion de la actividad escolar: la evaluacion, la medicion y la califi-
cacion, que se resumen el siguiente cuadro.
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TIPOS CALIFICACION MEDICION EVALUACION

Historia Es quizds la méas antigua | Principios del s. XX, con | Durante el periodo tyle-

(origen) la creacién de los test riano ( 1930-1945). R.
psicoldgicos Tyler acufié el término

“evaluacién educacional”

Concepto Numero, letra o palabra Es asignar nimeros a Es una acepciéon mas am-
utilizado para represen- propiedades o caracte- plia y actual: consiste en
tar el rendimiento esco- risticas de personas,ob- recoger , organizar y ana-
lar; es decir el nivel de jetos o cosas. Lo que se lizar los datos,que seran
ejecucion o desempeiio mide son las caracteris- utilizados posteriormente
que el alumno muestra ticas de personas u ob- para elegir la mejor alter-
en la realizacién de una jetos y no las personas nativa de decision
actividad. u objetos

Funcion Ubicar en una clasifica- Se asocia con la aplica- Detectar éxitos y defi-

primordial cién o categoria a perso- | cidn de pruebas que in- ciencias y certificar el
nas o objetos. Esta aso- tentan medir conductas grado de logro

ciada al concepto de
evaluacidon como juicio

Figura 9. Tomado de Curriculum y Evaluacién Educacional de E Castro, M. E. Correa. 2006

Particularmente y respecto a la experiencia durante la investigacion, simplificaria
las diferencias entre el acto de evaluar y el acto de calificar, en tanto estas categori-
as son conceptualmente ruidosas al momento de decidir el uso de metodologias
participativas y abiertas como la coevaluacién y autoevaluacion.

El término evaluacion es empleado, en general, como el acto de conocer y valo-
rar, no sélo los resultados conseguidos, sino también la correlacion que existe entre
éstos y los medios utilizados. La actividad evaluadora es inherente a toda actividad
humana intencional. Se presenta como una fase de todo sistema operativo, vincula-
da a los restantes elementos del mismo.

El término calificacion es similar para algunos autores al de evaluacion, en cuan-
to exige una comparaciéon entre la realidad a evaluar (sujeto, objeto, situacion,
proceso) y el patron o criterio de evaluacion; pero menos amplio, de menor nivel de
generalidad. Calificacion suele utilizarse para valorar solamente la conducta del
alumno. Una calificacién es siempre una apreciacion del rendimiento de un alumno
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en algtin aspecto importante de la actividad educativa, representada en un ntimero
0 concepto.

2.3.5 INSTRUMENTOS DE EVALUACION

En la literatura educativa, la medicién del aprendizaje se asocia al uso de los ins-
trumentos de evaluacion, y en este contexto se entremezclan instrumentos e
indicadores de evaluacion que pretenden diagnosticar cuanto ha aprendido el
alumno.

Existe una diversidad amplia de instrumentos para utilizar en el proceso de eva-
luaciéon, de manera que, ademas de servir como diagnostico de lo aprendido son
utilizados como una retroalimentacion para el proceso de aprendizaje, sin embar-
go, es comun ver que la evaluacion se transforma en un paso administrativo mas
que el profesor realiza en su tarea como docente (Jessica Ramirez, Eduardo San-
tander, 2003).

Ramirez y Santander proponen una clasificacion de los instrumentos evaluacion
entre aquellos instrumentos que requieren para su aplicacién un conocimiento o
comunicacion directa del evaluador y el evaluado, de aquellos que no necesitan
estos requisitos. Dichas categorias consideran:

Instrumentos con Instrumentos sin
comunicacion directa comunicacion directa
Evaluador-Evaluado Evaluador-Evaluado

Comportamiento u Observacion Pruebas de Itemes
Lista de Cotejo Verdadero o Falso
Escala de Calificacion Multiple Eleccion Respuestas
Bitacora Emparejamiento

Carpeta de Evidencias Respuesta Limitada

Proyecto

Mapas Conceptuales
Exposicion o Disertacidén
Caracterizaciones o Dramatizaciones
Trabajo de Investigacion
Prueba

Oral

Escritas Respuestas Abiertas
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Por su parte Carla Foster, citada por Pedro Sandoval® (2008) realiza una categori-
zacion de los instrumentos de evaluacidén segin una tipologia cualitativa y
cuantitativa que permite un ordenamiento mas funcional de los instrumentos (véa-
se fig.10, pagina siguiente).

La categoria de Foster ha sido complementada con otras categorias descritas por
Galdys Contreras® (2006) en el curso de Procesos Evaluativos de los Aprendizajes
del programa de Magister en Pedagogia en Educacién Superior. Faltaria agregar un
desglose de otros instrumentos que son a la vez métodos didéacticos como la solu-
cion de casos, los trabajos de produccién, técnicas audiovisuales como los
dispositivos de analisis de clase (DAC), diarios de clase, tarjeta de registro emplea-
das en las observaciones, entre otros.

En necesario aclarar que, en ambos casos, muchos de estos instrumentos se super-
ponen, sobre todo aquellos que requieren de la observacion para su calificacion.

5 Pedro Sandoval es docente del Departamento de Ciencias de la Educacion,
especialista en Evaluacién y Curriculum. El texto y cuadro con la sintesis de
instrumentos evaluativos fue presentado por Sandoval en una reunién de asesoria al
el equipo docentes de la Escuela de Disefio, con motivo de este proyecto el dia 23 de
junio de 2008

6 Gladys Contreras es docente de la Universidad Catélica de Concepcidn, especialista
en Evaluacién Educacional. Durante el afio 2006 desarrolld el curso "Procesos
Evaluativos del Aprendizaje" en el Magister en Pedagogia para la Educacién

Superior, Universidad del Bio-Bio.
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[CLASIFICACION DE LOS INSTRUMENTOS DE EVALUACION]

— Cuantitativos —p»

Instrumentos

L Cualitativos ——»

——» Estandarizada

P Mixta Cerrada

Encuesta
[
Respuesta cerrada
Cuestionario —————p» prueba—— P Respuesta abierta
\—> Respuesta mixta
Interrogacion Prueba situacional
Practicas operatorias .
i /—P Likert
Escala de valoracibn ———  tipo—— P Guttman
) ) \—> Diferencial semantico
Lista de cotejo
Graficas

Registro anecdético
Observacion al ’
Tarjeta de Registro Individual

Entrevista

Historia de vida

Registro documental

— Holisticas

Rubricas
—— Analiticas
Portafolio
— Mentales
Mapas
L—p Conceptuales

Contrato de evaluacién p Ensayo

Produccion escrita - — Monografia

PR : s Articulo
Exposicion o disertacion

Proyectos

\—Abierta

En profundidad

Abierta

Grupal ——p Focus

Grupo de discusion

JPara qué?

iLogro?

;Desempenio?

Figura 10. Propuesta original de Carla Forster, "Evaluacién de los Proc. de Ensefianza Aprendizaje", citado por Pedro Sandoval (2008,1 )

Complementado por Williams Contreras sobre la base al curso Procesos "Evaluativos del Aprendizaje" de Gladys Contreras.
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En el ambito de la ensenanza del Disefio Industrial, y de acuerdo a los principios
de la Escuela de Diseno Industrial observados en la investigacion previa, son sus-
ceptibles de wusar como instrumentos de evaluacion en el taller algunos
instrumentos cualitativos como el registro documental, las rabricas, el portafolio,
las exposiciones, las disertaciones y los proyectos.

Sin embargo, el proyecto es el trasfondo didactico de la ensefianza del taller y debe
ser comprendido como un fin distinto al de la ensefianza de contenidos. Mientras
en la ensefnanza tradicional el proyecto permite efectivamente evidenciar el grado
dominio de contenidos, en la ensenanza de taller el proyecto es un medio didactico
que pretende desarrollar habilidades y destrezas y no evaluar en referencia a conte-
nidos, por lo tanto desde esta Optica, el proyecto no puede ser visto como
instrumento evaluativo en la ensefianza del diseio.

Sin ir maés lejos, el sintoma descrito en la investigacién trata sobre las ambigiieda-
des por la carencia de criterios en la evaluacion de los proyectos de disefio
(referentes de contrastacion).

El uso de portafolios y el registro documental sugieren ser un buen instrumento
para realizar un seguimiento de la trayectoria del estudiante. Maxime que los pro-
yectos muchas veces se desarrollan en tiempos prolongados, como un trimestre o
hasta un afio (en el caso de la actividad de titulo), lo cual lo dispone como una gran
alternativa de instrumento de evaluacion procesual a emplear a futuro en la Escue-
la. Sin embargo, al igual que el proyecto, enfrenta nuevamente la dificultad de
declarar los referentes evaluativos, sean estos criteriales o normativos.

Es entonces logico sostener que una accion determinante para este proyecto es
definir los criterios de evaluacion y validar un instrumento que permita
medir y contrastar esos criterios. Las rabricas se presentan entonces como la
mejor alternativa para este caso puntual, pues como instrumento obliga al docente
y ala Escuela a hacer una declaracion previa de criterios.
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2.3.6 LA RuBricA 0 MATRIZ DE EVALUACION

Para Migdalia Pérez Miranda las rabrica o matriz de evaluaciéon es una guia que
describe los criterios con una escala para caracterizar los niveles de ejecucion a fin
de juzgar la calidad de la tarea realizada por los estudiantes .

Heidi Goodrich, una experta en rabricas, define una rabrica como "una herra-
mienta de evaluacién que identifica ciertos criterios para un trabajo, o sea 'lo que
cuenta', también articula la gradaciéon de calidad para cada criterio, desde la
excelencia hasta un rendimiento pobre". De esta manera, una rubrica para un pro-
yecto de multimedia enlistara aquellas cosas que el estudiante debe de incluir para
recibir una determinada nota o evaluacion. Las rubricas le ayudan al estudiante a
determinar como se evaluara el proyecto. Goodrich citando a J. Marcus (1995) a un
estudiante que expreso respecto a las rubricas: "si uno comete algiin error, el pro-
fesor puede probar que uno sabia lo que debia hacer" (pag. 54).

Por lo general, las rabricas especifican el nivel de desarrollo esperado para obte-
ner diferentes niveles de calidad. Estos pueden estar expresados en términos de
una escala (Excelente, Bueno, Necesita mejorar) o en términos numéricos (4, 3, 2,
1), que al final se suman para determinar una resultado al que se le asigna una nota
(A, B, C, por ejemplo).

Muchas rubricas detallan también un nivel de desempeiio (ej: el estudiante se
desempafia con total autonomia, con ayuda minima de un docente, con bastante
ayuda de un docente) para cada nivel de calidad.

Las rabricas pueden ayudar a los estudiantes y a los profesores a definir
"calidad". Estas también ayudan a los estudiantes a juzgar y revisar su propio tra-
bajo antes de entregarlo:

e Consiste en una escala para asignar valor a la tarea de acuerdo con el nivel
de ejecucion o efectividad.

e Tiene el proposito de explorar el nivel de dominio (fortalezas o limitacio-
nes) que demuestra el estudiante sobre determinados aprendizajes.
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e Hay dos tipos de escalas: general (genérica, global, holistica o comprensi-
va) y la analitica.

e La escala holistica o global se utiliza para juzgar tareas creativas y que
requieren el juicio independiente del estudiante (Ej. ensayos, preguntas
abiertas, proyectos, trabajos creativos, trabajos escritos y otros).

e La escala analitica desglosa los aprendizajes en tareas especificas (procedi-
mientos, métodos, técnicas y otros) y utiliza criterios cuantitativos.

e El juicio sobre la tarea del estudiante se organiza por niveles y se le asigna
valor de acuerdo con la dificultad o complejidad y el desarrollo alcanzado.

Procedimiento para construir Rubricas Holisticas
Pérez Miranda (2005) sugiere un procedimiento simple dividido en cuatro etapas
consecutivas que permite elaborar rabricas holisticas claras:

1. Seleccionar el objetivo que sera objeto de evaluacion

2. Identificar todos los posibles criterios que representan los comportamientos
o ejecuciones que debe realizar el estudiante para llevar a cabo la tarea

3. Organizar los criterios por niveles de efectividad y asignar un valor numérico
de acuerdo con el nivel de efectividad

4. Revisar cada trabajo y agruparlo de acuerdo con los criterios de efectividad

Por ejemplo:

LOGRADO Nivel 6 (Excelente) Nivel 5 (Sobre el promedio)
PROGRESO Nivel 4 (Promedio) Nivel 3 (Aceptable)
INICIO Nivel 2 (Deficiente) Nivel1 (No aceptable)
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Ejemplo de Rubrica Holistica

CRITERIOS ESTANDARES (Ejecucién especifica por tipo de respuesta)
(Nivel alcanzado y tipo
de respuesta)

4 Respuesta completa con claras explicaciones del

Excelente concepto/tarea/tema/problema/caso. Identifica todos los elementos
fundamentales o importantes, sus argumentos estan plenamente justi-
ficados, provee ejemplos adecuados y pertinentes; ofrece informacién
mas alld de lo esperado

3 Respuesta bastante completa, presenta comprensién del

Respuestas concepto/tema/problema/caso; presenta argumentos solidos; provee
Competentes e identifica la mayoria de los elementos fundamentales o importantes
2 La respuesta refleja un poco de confusién al explicar el

Defectos Menores concepto/tema/problema/caso; presenta un argumento incompleto;

provee e identifica algunos de los elementos fundamentales

1 La respuesta no muestra compresion total del concepto/tema/proble-
Serios Defectos ma/caso; no provee una contestacion completa; omite partes impor-
tantes; hace mal uso de los términos; la estrategia utilizada en la solu-
cién del problema o en explicaciones es inapropiada

0 Intento Copia la pregunta o problema; vago intento de contestar o papel en
Inefectivo blanco.

Tomado de Uso de riibricas como assesment de Migdalia Pérez
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Procedimiento para construir Rabricas Analiticas

La misma autora propone un procedimiento de poco més extenso para elaborar
rabricas analiticas para la evaluacion de contenidos y desempenos especificos.

1. Seleccionar el objetivo que sera objeto de la evaluaciéon

2. Identificar todos los posibles criterios que representan los comportamientos
o ejecuciones que debe realizar el estudiante para efectuar la tarea. Existen
diferentes formas para establecer criterios de efectividad, lo importante es
declararlos.

3. Organizar los criterios por niveles de efectividad. Cada nivel debe tener des-
glosado los comportamientos o ejecuciones esperadas y cada glosa debe
tener que asignar un valor numérico de acuerdo con el nivel de ejecucién

4. El estudiante debe conocer anticipadamente los criterios con los cuales sera
evaluado su trabajo. Se recomienda que el estudiante ejercite una auto-
evaluacion utilizando la rabrica

5. Revisar cada trabajo y valorarlos de acuerdo con cada criterios de ejecucion
o efectividad establecidos.

6. Informarle al estudiante el nivel alcanzado
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Ejemplos de Rabricas Analiticas

Ejemplo: Rabrica analitica para la evaluacion de un trabajo escrito

Criterios Puntuacion

Sustancia: 9
® Se concentra en el tema asignado 3
® Tiene una idea central 3
® Desarrolla los aspectos mas importantes del tema central 3

Organizacion 13
® La estructura estd claramente definida 3
® Tiene una introduccién, cuerpo y conclusién 4
e Cada parrafo es coherente 3
e® Las transiciones de un tema a otro son légicas 3

Gramatica 10
® La estructura de las oraciones es coherente 2
@ Las oraciones estan bien construidas (@))]
® Muy pocos errores en el uso de verbos, pronombres, adjetivos y ad- 2)

verbios 2)

e La puntuacion es adecuada )
e La ortografia es adecuada

Evidencia 12
® Las aseveraciones son correctas (€))
® Las opiniones estan adecuadamente fundamentadas y documenta- (€))

das (C))

e® Las referencias estdn identificadas de forma adecuada
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Rubrica analitica para la evaluacion de un Portafolio en el area de

Educacion
Criterios Puntuacion Puntos
(Total 100) adjudicados

Presentacion 5

e Nitidez (2 ptos.)

e Formato (3ptos.)
Redaccion 10

e Ortografia (5 ptos.)

e Gramadtica (5 ptos.)
Organizacion 10

® Estructura (5 ptos.)

® Orden (5 ptos.)
Objetivos 15

e Cantidad (2 ptos.)

e Calidad (7 ptos.)

e Cumplimiento (6 ptos.)
Contenido 60

® Auto presentacion, Titulo y Tabla de Contenido (3 ptos.)

® Muestra y Evidencias, Muestra de Libre Seleccién, (42 ptos.)

Prontuario y Planes de Ensefianza (17 ptos.)

® Coherencia

Ejemplo: Rabrica de sub-niveles

a. Superior 6. Excelente
5. Bueno
b. Promedio 4. Aceptable
3. Regular
c. Inferior 2. Diferente
1. No aceptable
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Ejemplo: Rabrica por areas en la solucion de problemas

a. Problema

2. Comprende el problema bajo estudio

1. Comprende parte del problema

0. No comprende el problema

b. Solucién del pro-
blema

2. Algunas de las alternativas que se derivan del problema

1. Algunas de las alternativas no son congruentes con el problema en
estudio

0. Las alternativas no correspondan al problema propuesto

c. La respuesta

2. Respuesta que solucionara el problema

1. Respuesta parcial al problema

0. No resuelve problema
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Ejemplo: CRITERIOS DE EVALUACION DE LAS PRESENTACIONES ORALES (Dra. Migdalia Pérez)

OBSERVACIONES

CRITERIOS VALOR | PUNTUACION CRITERIOS VALOR | PUNTUACION
A. CONTENIDO 25 B. ORGANIZACION 25
1 Se concentra en el tema asignado 4 1 Induce bien el tema 4
2 Presenta informacion sustancial 5 2 Sigue un orden o una estructura definida 6
3 Domina ampliamente el tema 6 3 Las transiciones de un tema a otro son 16- 6
4 Explica las ideas mds importantes 5 gicas

: ; = 4 La ideas estan claras. Coherentes 5

5 Aplica la informacién 5
(da ejemplos) 5 Hace uso adecuado del tiempo 4

CRITERIOS VALOR | PUNTUACION CRITERIOS VALOR | PUNTUACION
C. PROYECCION 25 D. DOMINIO DEL ESCENARIO 25
1 Demuestra seguridad, dominio 5 1 Propicia la participacion del grupo 5
2 Se expresa correctamente 5 2 desarrolla ejercicios de aplicacion perti- 7
nentes

3 Las informacién que explica se entiende 5
3 Presenta la informacion en forma creativa 4

4 Puede aclarar dudas o conceptos 5
4 Hace uso de recursos variados 4

5 Usa un vocabulario variado y adecuado 5
5 Logra los objetivos establecidos 5

FIRMA

FECHA
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2.3.7 HERRAMIENTAS PARA CONSTRUIR RUBRICAS

Una de las dificultades que se visualizan en el uso de rabricas para quienes no
han tenido formacién pedagogica es la lentitud y complejidad para elaborarlas.
Existen un namero significativo de aplicaciones y materiales que hoy dia permiten
simplificar el proceso de creacion o personalizaciéon de rabricas. En general se trata
de aplicaciones en lineas creada con el fin de apoyar a los docente en el diseno de
sus propias Matrices de Valoraciéon. Algunos ejemplos recopilados son los siguien-
tes (en inglés):

Rubric Tools (http://www.uen.org/rubric)

Rubric Machine (http://landmark-project.com/rubric_builder)

iRubric (http://www.rcampus.com/indexrubric.cfm)
RubricBuider (http://www.rubricbuilder.com)

Rubistar (http://rubistar.4teachers.org)

Entre las herramientas mencionadas Rubistar es una de las mejor implementadas.
Su uso es libre para fines docentes y ademéas posee soporte en varios idiomas,
incluido el espainol. Es mantenida por un organizaciéon denominada 4Teachers que
apoya el uso de tecnologias en la educacion mediante el desarrollo de herramientas
y recursos en linea. El manual de uso completo estd disponible en la URL
http://rubistar.qteachers.org donde ademas es posible realizar ensayos de rabri-
cas en linea.

Entre las caracteristicas de Rubistar se destacan:

e Matrices tipicas para muchos casos en distintas materias.

e La posibilidad de modificar esa Matriz tipica, para adaptarla a las
necesidades particulares del maestro y de la situacion. Las modifica-
ciones pueden ir desde elementales hasta radicales.

e Le ayuda a no tener que partir de cero al construir una Matriz, apor-
tandole ideas tanto en los aspectos o categorias, como en los criterios
con los que se van a evaluar.
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/IJ} |§-‘|‘- http:/frubistar.4teachers .orgjindex.php?screen=CustomizeTemplate&bank_rubric_id=76&section_id=14& |‘| [3“]

E] |ClBuscar H|> & B - M - €9 Marcadorese PaRenk. 31gaducir + [ Enviara- 4 [E] rubistar

Editar la rubrica

Here are some quick steps to help you create your rubric. hide/show

Categoria:

EPrecisi(’m del Contenido ll

5i no le gusta el nombre de
la categoria que aparece
en la casilla anterior, use
la que se proporciona a
continuacion para escribir
una categoria que mejor se
ajuste a sus necesidades.

Puede agregar o editar el
contenido de la mibrica en
las casillas que aparecen a
la derecha:

inexactitudes
do pro

| Graficas =l
5i no le gusta el nombre de
la categoria que aparece
en la casilla anterior, use
la que se proporciona a
continuacion para escribir
una categoria que mejor se
ajuste a sus necesidades.

Puede agregar o editar el
contenido de la ribrica en
las casillas que aparecen a
la derecha:

Reiniciar |

Reiniciar |

Reiniciar I

azar, son de baja
do

Reiniciar |

I - Por favor escoja - ;l

5i no le gusta el nombre de
. la categoria cue avarece

Figura 11. Ejemplo de construccién de rtubrica en RUBISTAR para evaluar un trabajo disefio. Los
criterios son preestablecidos y luego el usuario puede editar los campos y grabar su nueva rubrica.
http://rubistar.4teachers.org
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2.3.8 EvALUACION DE LA DocENciA UNIVERSITARIA

Santo Guerra (1999), en sus 20 paradojas en la evaluaciéon, sanciona: "Aunque en
el proceso de ensefianza/aprendizaje intervienen diversos estamentos y personas,
el uinico sujeto evaluable del sistema universitario es el alumno". (pag. 369)

Arbest Garcia (2004) escribe una interesante propuesta alternativa de evalua-
cion de la docencia universitaria, en las facultades de arquitectura y disefio en la
Universidad Auténoma Metropolitana-Unidad Xochimilco, que considera la parti-
cipacion de los profesores. El propésito fue proponer y llevar a la practica un tipo
de evaluacion de la docencia que prioriza el uso formativo. Los hallazgos muestran
que es posible vincular la evaluacion con procesos de anélisis y mejora de la practi-
ca educativa, ya que los profesores que colaboraron en el trabajo manifiestan que la
decisién de mejorar su desempeno en el aula tuvo que ver con la retroalimentacion
que recibieron mientras participaron en esta investigacion (Abersud, 2004).

Los estudios realizados manifiestan que la evaluacion de la docencia ha enfrenta-
do diversos problemas, entre otros, la imprecision de sus propoésitos que giran en
torno de un control administrativo y hacia un mejoramiento de la actividad; la
seleccion de los medios y mecanismos de su realizacion; el conocimiento, la difu-
sion y el uso que se le ha dado a sus resultados (Rueda y Rodriguez, 1996).

Después de analizar el cuestionario de opinion vigente en la institucion, se deter-
mino que este instrumento, al igual que muchos otros, carece de una aproximacion
tedrica sobre la Ensenianza. Lo que si result6 evidente es que, basicamente, se acer-
ca a la teoria conductual del aprendizaje, ya que su construcciéon incluye reactivos
que evalian objetivos de este ultimo, diseno de situaciones de ensenanza que lo
facilitan, valoracion de logros de los objetivos, asi como el reforzamiento o motiva-
cion del aprendizaje.

Asimismo, se encontro que el enfoque o modelo prevaleciente es el de la sistema-
tizacion de la ensenanza.

También resulté evidente que el cuestionario esta realizado para efectuar un con-
trol académico-administrativo del docente. Esto se puede constatar contando el
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namero de reactivos orientados a valorar si el profesor cumplié o no con lo estipu-
lado. En este sentido, se observd que de las 21 preguntas que integran las dos
dimensiones a evaluar (organizativa y de desempeiio), 16 se relacionan con el
desempeiio del docente, entre las principales se mencionan: asistencia y puntuali-
dad; presentacion del programa, objetivos y bibliografia; evaluacion del mismo;
duracion de las sesiones; dominio del tema; horas impartidas; asesorias extra clase;
cumplimiento del programa y bibliografia. Las cinco preguntas restantes —que
denominamos de “caracter informativo”— dan razén del entusiasmo del profesor al
impartir la clase; sobre el clima de respeto y cordialidad en el aula; acerca de los
recursos didacticos y pedagdgicos empleados por el maestro. Inclusive, hay una
pregunta explicita que dice: “¢Es necesario que el profesor tome cursos de didacti-
ca, pedagogia y manejo de grupos?”
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3 OBJETIVOS

3.1 ArBoL DE OBJETIVOS

Una de las técnicas ampliamente usadas en el Marco Légico es el arbol de objeti-
vos, que toma como referencia la definicion del arbol de problemas y se plantea
como una contraposicion a problema. En nuestro caso hemos jerarquizado el arbol

de objetivos como sigue:

objetivo focal

( ARBOL DE OBJETIVOS )

( alta eficiencia terminal
y mejor tasa de titulacion V\[

confianza en los diversidad tematica
et | J [

de los talleres
el alumno es consciente de]

mejoramiento de
resultados de aprendizaje

)

retroalimentacion del
quehacer docente

evaluacion diferenciada
por nivel en los talleres
multigrado

consenso en los Iy
su proceso de observacion

procedimientos para
evaluar los trabajos

>

efe<|:tos

[La evaluacion del trabajo del estudiante de disefio es}

comprensible y con criterios explicitos o declarados

?

causa

REFERENTE / INSTRUMENTO

VALORACION

valoracion
desde mas de un
agente evaluador

criterios evaluativos de establecimiento de criterios Empleo de ribricas en
disefio consensuados para evaluar las habilidades (9| |a evaluacion formativa |-
a nivel de Escuela y actitudes y de resultados

e N 1 7 1

evaluacién de dominio conceptual e
procesos y instrumental en docentes
de producto sobre evaluacion

definicion de
criterios para evaluar
la dimensidn éstetica

capacitacion pedagdgica
del cuerpo docente

Figura 12. Andlisis de soluciones propuestas mediante arbol, construido en CmapTools

63 |



3 OBJETIVOS / Sistema de Rubricas para la Evaluacion en la Ensefianza del Disefio

Luego de construir jerarquicamente los problemas en un arbol, se utiliza normal-
mente como estrategia “traspasar” los problemas hacia un arbol de objetivos y
redactarlos en estados positivos. De modo que cada situacion negativa tiene su con-
traposicion positiva.

Sin embargo, este esquema rigido no necesariamente responde a una reflexion
mas analitica. Se han dado dos situaciones problema cuya lectura ulterior se rela-
ciona con los paradigmas que subyacen en la practica pedagogica. En la medida que
los docentes enfatizan la evaluacion de resultados, éstas estan mas vinculadas a los
propositos de la evaluacién como juicio y en otros casos a la evaluacién como medi-
cion. Asi se producen incongruencias con el enfoque del proyecto educativo de la
Escuela, que apunta hacia el constructivismo.

Se engloban ambas situaciones y se contraponen en el objetivo central, con un
enfoque de evaluacion orientado a la toma de decisiones para el mejoramiento de la
ensefanza y el aprendizaje.

3.2 OBJETIVO DE DESARROLLO (EL FIN)

El fin principal u objetivo de desarrollo es la meta permanente y va mas alla de
los objetivos alcanzables por un proyecto, cuyos indicadores se estiman en térmi-
nos de impacto. Muchas veces los resultados finales de un proyecto o un conjunto
de proyectos se evidencian con posterioridad a la finalizacion del mismo (por ejem-
plo, la mayoria de los proyecto MECESUP). En ese sentido, el proyecto aporta un
nivel de contribucion para el cumplimiento hacia el fin. En nuestro caso:

Contribuir al mejoramiento de los resultados de aprendizaje de los estu-
diantes de Disenio Industrial, en una escuela de pensamiento y accion
pedagobgica, a través de la intervencion innovadora de los procesos evaluati-
vos en los distintos niveles de la trayectoria curricular de la carrera.
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3.3 OBJETIVO GENERAL (EL PROPOSITO)

El objetivo general o central o propositos: Son objetivos medibles y alcanzables
por el proyecto hacia el cual se abocan todos nuestros esfuerzos. Los indicadores se
plantean en términos de resultados. De este modo el objetivo central o propdsito
del proyecto se define como (redactado como propésito):

La evaluacion del trabajo de los estudiantes de la carrera de Disenio Indus-
trial de la Universidad del Bio-Bio es un proceso comprensivo y transparente,
que tiene como propdsito el mejoramiento del aprendizaje y de la ensenianza

3.4 OBJeTIVOS ESPECiFICOS (LOS RESULTADOS)

Los componentes o resultados: La definicion es equivalente a objetivos especifi-
cos. Se desprenden del objetivo central y sus indicadores se miden en términos de
resultados (lo tangible). En nuestro caso nuestros resultados son:

Redactados como objetivos:

a) Lograr un dominio conceptual e instrumental en los docentes sobre eva-
luacién (formacion pedagogica del cuerpo docente).

b) Establecer los criterios generales y especificos para evaluacion en el disefio.

c) Sistematizar los criterios evaluativos para valorar habilidades y actitudes
del alumno.

d) Establecer la evaluacion de proceso y de producto en la trayectoria del
proyecto.

e) Aplicar procedimientos e instrumentos confiables en la evaluacién de los
trabajos del estudiante realizados en los talleres de disefio.

f) Mejorar los procedimientos de la evaluacion diferenciada por nivel en los
talleres multigrado.

g) Implementar un sistema de seguimiento y control del proyecto.
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Respetando la metodologia del Marco Légico los objetivos también se han redac-
tado como resultados:

(a) Los docentes poseen un dominio conceptual e instrumental sobre evalua-
ci6on educacional.

(b) La Escuela ha definido y declarado los criterios generales y especificos
para la evaluacion en el disefio (documento abierto).

(c) Las habilidades (intelectuales, procedimentales e instrumentales) y las
actitudes (éticas y democraticas) del alumno (sujeto) son evaluadas sobre
base de criterios conocidos.

(d) La evaluacion de procesos y de productos se encuentran diferenciadas en
la trayectoria del proyecto.

(e) Las evaluaciones en los talleres se caracterizan por el empleo de procedi-
mientos e instrumentos confiables (rubricas).

(f) Los alumnos son evaluados diferenciadamente por nivel de aprendizaje en
los talleres multigrado.

Efectos directos esperados.
a) Enfoque unificado/distintivo de Escuela para valorar el trabajo de disefo.
b) El alumno es consciente de su proceso de observacién.
¢) Confianza en los procesos y resultados de las evaluaciones.

d) Retroalimentacion del quehacer docente.

Efectos indirectos esperados
a) Mejoramiento de las practicas de ensefianza.

b) Mejoramiento de los resultados de aprendizaje y eficiencia terminal.
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4 DEFINICION DE LA PROPUESTA

4.1 PROPUESTA DE INTERVENCION

La propuesta de intervencion pedagbgica consiste en la sistematizacion de
rubricas para la evaluacion de habilidades y actitudes en los estu-
diantes del Taller de Diseno Industrial, construidos de forma
colaborativa entre docentes, especialistas en educacion, consultores externos y
eventualmente los alumnos.

La ensenanza del Diseno, especialmente en el enfoque constructivista de la
Escuela, centra sus esfuerzos en el desarrollo de habilidades y actitudes. La dimen-
sidén cognitiva se mide a través del desarrollo del proyecto. Recordemos que los
contenidos no forman parte sustancial del la propuesta de Escuela, sino mas bien
son empleados en la medida que el proyecto emprendido por un estudiante deman-
de una investigacion de contenidos (hechos, principios y conceptos), los que son
apropiados para ese proyecto en particular y razonablemente distintos a los conoci-
mientos elaborados por otro estudiante. Por lo tanto lo tinico medible en la
ensenanza del diseno, desde el este punto de vista, son los comportamientos obser-
vables del sujeto y sus productos.

La creacion de un bateria de rabricas se realizara por medio del portal Rubistar
de 4Teachers.org y estaran a publicados en la red a libre disposicion de otras
Escuelas.

4.2 ESTRATEGIA GLOBAL

Una estrategia claramente definida conduce a la concentracion de recursos y de
esfuerzos, evitando la dilatacion y la accion por impulso. Es la creacion de una posi-
cién tnica y valiosa, que implica un conjunto diferente de actividades alineadas en
un misma idea
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La estrategia global propuesta consiste en la capacitacion pedagogica del
cuerpo docente, en enfoques evaluativos y en la construccion de cri-
terios generales y especificos de evaluacion instrumentalizados a
través de rabricas.

Por medio de esta estrategia se pretende, no solamente definir teéricamente el
modelo de evaluacion, sino alcanzar la operacionalizacién del proceso en todos sus
niveles. Se trata de una acciéon de largo aliento que supone la participacion de la
Escuela en su conjunto, que contempla talleres de formacion docente, sesiones de
trabajo colaborativo para la formulacién de criterios y estandares por nivel y la vali-
dacion de los instrumentos en los talleres y asignaturas durante varios semestres.

Como estrategias especificas se identifica: Involucrar a los estudiantes en el pro-
ceso de mejoramiento haciéndolos participes de los resultados de la investigacion
previa y de los avances parciales durante la trayectoria del proyecto. Se considera
para ello una medicién permanente del quehacer docente al final de cada trimestre.

En cuanto a la problemaética de la evaluacion del sentido estético existe una inte-
resante propuesta de la Direccion de Escuela para emplear el modelo de
pertinencia de forma y funcién propuesto por Gotzsch (2006) el cual identifica las
variables presentes en el Disefio de Productos. Con este modelo se pretende cons-
truir rabricas distintas para cada tipo de proyecto declarado previamente por el
estudiante.

En el modelo enunciado en la pagina siguiente (fig. 13) se distinguen las variables
funcionales y estéticas (emocional y simbolico) del producto, asi como los niveles
de usabilidad. Con ello el estudiante puede declarar el enfoque de su proyecto; pro-
ducto ligado a la funcién con alto volumen y usabilidad, producto de ligado a la
funcidn y valoracion estético, producto ligado a la valoracién estética y o simbdlica.

Gracias el modelo de Gotzch es posible consensuar criterios de evaluacion y ela-
borar rubricas para tres tipos de proyecto con distingos de valoracién estética y
funcional. Se pretende ensayar con la evaluacién de los trabajos complejos como
los proyectos de titulo, respetando el criterio general de evaluacion acordado
SUJETO - OBJETO - PROYECTO.
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Pertinencia del Diseno Industrial
Josenia Gotzsch (1999)

@®sc

mayor valor @ eaunaus

@ 'iCRO-CHEE funcional

DISENO @ VoNT BLANC
INDUSTRIAL

@ ArT NOUVEAU
FORMA Y FUNCION

menor valor mayor valor
emocional y emocional y
simbolico simbolico

ARTE

FORMA

ZONA DE
NO DISENO

@ EscuLtura

menor
valor funcional

En los ejemplos expuestos, la categorizacion del producto permitirdA emplear
rabricas con criterios diferenciados para cada tipo de proyecto:

a) Producto ligado a la funcién con alto volumen v usabilidad. En el
ejemplo el disefio del lapiz boligrafo BIG (nimero 2).

b) Producto de ligado a la funcidén y valoracion estético. En el ejemplo la
pluma fuente MontBlanc (niimero 4).

¢) Producto ligado a la valoracién estética y o simbélica. En ejemplo una
pieza de joyeria o escultura (nimero 6).
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4.3 ReEsuLtaDOS ESPERADOS

El primer aspecto a lograr en términos de resultados es consensuar los criterios
generales de evaluacion en la ensefianza del disefio, nuestro indicador mas sensible
para este tema lo constituyen los proyectos de titulo, donde participan todos los
docentes en la evaluacion de un mismo trabajo presentado a defensa.

Sin embargo, el resultado esperable més inmediato y visible es la percepcion
favorable de los alumnos hacia las nuevas practicas evaluativas propuestas, lo que
se traduciria en una mayor confianza en los juicios evaluativos.

La evaluacion diferenciada por niveles, que seria el resultado de una buena defi-
niciéon de criterios generales de evaluacion en disefio y la segmentacién de la
trayectoria del estudiante en logros de aprendizajes en cada nivel de aprendizaje.

Mayor independencia del alumno para emitir juicios y opiniones sobre su propio
trabajo y una mejor retroalimentacion de la acciéon docente a partir de las evalua-
ciones permanentes en los talleres y un proceso de evaluacion sobre el quehacer
docente.

Finalmente redundaria en la idea del fin dltimo del proyecto, que pretende apor-
tar al mejoramiento de aprendizaje y mejorar la eficiencia terminal de la carrera.

4.4 VIABILIDAD

La propuesta es viable. Por una parte atiende una necesidad de la unidad para el
siguiente proceso de acreditaciéon y por otra parte existe interés y apoyo tanto de la
Direccion de Escuela como Direccion del Departamento al cual estan adscritos los
docentes. La construccion de la misma ha sido dialogada con los docentes y los
antecedentes previos de la investigacion han sido expuestos a la comunidad.

Estan dadas las condiciones institucionales, tanto a nivel de Universidad como de
Facultad y Carrera. La Universidad ha impulsado un proceso de renovacion curri-
cular en toda la institucion. La Facultad de Arquitectura promueve el perfecciona-

70 |



4 DEFINICION DE LA PROPUESTA / Sistema de Rubricas para la Evaluacion en la Ensefianza del Disefio

miento docente de sus profesores y la Escuela de Diseno recientemente se ha adju-
dicado un proyecto MECESUP colaborativo presentado en conjunto entre las
Escuelas de Diseno de la Universidades del Consejo de Rectores, dicho proyecto
tiene como proposito la construccion de un perfil de egreso y el inicio de la renova-
ciéon del curriculum de las carreras.

Con la solucion propuesta se inicia ademas el proceso de mejoramiento en las
competencias docentes. El proyecto propone un programa sistematico que permita,
por un lado, transparentar el proceso de la evaluacion y, por otro, facilitar la toma
de decisiones en la mejora de la ensenanza.

Finalmente, el anélisis referencial demuestra las oportunidad de innovar en un
ambito que permitiria situar la escuela en un lugar de vanguardia, en tanto actual-
mente hay poco desarrollo tematico en evaluacion en ensefianza del disefio.
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5 MARCO LOGICO

El marco logico se describe ordenando jerarquicamente y en cascada la relacion
de los componentes (objetivos, supuestos, indicadores y medios de verificacion).
Aqui son mostrados mediante la Matriz de Marco Logico (Modelo ILPES- CEPAL).
La Matriz de Marco Logico es una sencilla tabla de cuatro filas por cuatro columnas
en la cual se registra, en forma resumida, informacion sobre un proyecto.

5.1 JERARQUIA DE OBJETIVOS

Las filas de la matriz presentan informacién acerca de cuatro distintos niveles de
objetivos llamados Fin, Propdsito, Resultados (o Componentes) y Actividades.

1. El primer nivel de fila corresponde al “Fin” del proyecto, y describe la
situacion esperada una vez que el proyecto ha estado funcionando por algin
tiempo.

2. El segundo nivel de fila corresponde al “Propésito” del proyecto y presenta
la situacion esperada al concluir su ejecucion (o bien poco después).

3. El tercer nivel de fila corresponde a los “Componentes” del proyecto, es
decir, lo que debe ser completado (entregado) durante la ejecucién o al tér-
mino de ésta.

4. El cuarto nivel de fila corresponde a las “Actividades” que deberan ser rea-
lizadas durante la ejecucion del proyecto para producir los Componentes.

5.2 INDICADORES, MEDIOS DE VERIFICACION Y SUPUESTOS

Por su parte, las columnas de esta tabla se utilizan para registrar la siguiente
informacién:

1. La primera columna, contiene el resumen narrativo de los objetivos que
sirve para registrar los objetivos del proyecto y las actividades que sera nece-
sario desarrollar.

2. La segunda columna detalla los “Indicadores” que nos permitiran controlar
el avance del proyecto y evaluar los logros alcanzados.
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3. La tercera columna presenta los “Medios de Verificacion” a los que se puede
recurrir para obtener los datos necesarios para calcular los indicadores defi-
nidos.

4. La cuarta columna, llamada “Supuestos” sirve para anotar los factores exter-
nos cuya ocurrencia es importante para el logro de los objetivos del
proyecto.

5.3 LoGIcA VERTICAL Y HORIZONTAL DEL MARco LoGico

Otros dos conceptos importantes en la evaluacion y control de la matriz son la
“légica vertical” y 1a “légica horizontal”.

La logica vertical se refiere a las relaciones de causalidad entre los distintos nive-
les de objetivos en la matriz y relaciona éstas con los factores externos que pueden
afectar los resultados del proyecto (los Supuestos). Esta logica vertical se refleja en
la primera y tltima columna de la matriz

La légica horizontal establece como se controlara y medira el logro de cada nivel
de objetivos y de donde se obtendra la informacion necesaria para ello. Constituye
asi la base para el seguimiento, el control y la evaluacion del proyecto. La logica
horizontal se refleja en las tres primeras columnas

El diagrama de la relacion entre las filas y las columnas del Marco Logico se reali-
za graficamente asi’ (CEPAL, 2004) .

ILES-CEPAL-2004

Logica Vertical: Condiciones necesarias Logica Horizontal: Condiciones suficientes
luego
—| FIN | | FIN

si | | Eﬂfoncss
——| PROPOSITOS |«—=2 s [ PROPOSITOS |>>E mas [ SUPUESTO
_I o,
229 o [ COMPONENTES |— s [ COMPONENTES | ‘ﬁﬁ mas [ SUPUESTO
. E"}!on
~ [ ACTIVIDADES | < [ ACTIVIDADES |‘>C"i mas [SUPUESTO

7 Fuente: Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificaciéon Econémica y Social
(ILPES- CEPAL) LC/IP/L. 249 , 30 de octubre de 2004
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5.4 MaTr1Z DE Marco Locico

Jerarquia de objetivos

Metas

Indicadores

Fuentes de
verificacion

Supuestos

FIN (Objetivo de desarrollo)

Contribuir a mejorar los resultados de aprendi-
zaje en una escuela lider en pensamiento y ac-
cién pedagdgica, mejorando los procesos eva-
luativos en los distintos niveles de la trayectoria
curricular de la carrera

PROPOSITO (Objetivo General)

El proceso de evaluacion del trabajo de los dise-
fio es objetivo, comprensible y con criterios ex-
plicitos y declarados

Acreditacién de la
carrera. 2012-2017

Afos de acredita-
cién

Informe de acredi-
tacion Comisién
Nacional de Acre-
ditacién

Inicio de Renovacion curricular
de la carrera (2008-2009)

Hay viabilidad de financia-
miento interno

RESULTADOS (Objetivo Especifico 1) 100 % de perfeccio- N° de docentes ca- | Programa Condiciones institucionales fa-
Los docentes han poseen un dominio con- | Namiento docente pacitados Permanente de vorables al mejoramiento de
ceptual e instrumental sobre evaluacién en evaluacién Certificaciones de Pedagogia : capacidades docentes
educacional. cursos Universitaria
Actividad 1.1 Jornada de sensibilizacion Presentacion de los Numero de partici- | Registro Los docentes y alumnos reco-
docente y estudiantil sobre la problemati- resultados de inves- pantes por esta- fotografico nocen las implicancias del pro-
ca de la evaluacién tigacién mento docente y Informe blema

estudiantil .

Bitacora

Actividad 1.2 Talleres de formacién peda- +90% participacién | Numero de docen- | Programa Los docentes identifican el pa-
gbgica 1.Paradigmas de la Educacién/Eva- | en el taller tes participantes Permanente de radigma desde el cual evalian
luacién: Pedagogia y se orientan al enfoque de T.
¢para qué evaluamos? ¢qué evaluamos? Universitaria de decisiones
¢como evaluamos? (PPPU)

Actividad 1.3 Talleres de formacién peda-
gbgica 1.Tipos de la Evaluacion:

+90% participacién
en el taller

Numero de docen-
tes participantes

PPPU, Informe o
certificados

Los docentes utilizan una base
conceptual comtn
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Jerarquia de objetivos Metas Indicadores Fuentes de Supuestos
verificacion
RESULTADOS (Objetivo Especifico 2) Publicacién Texto sancionado Documento crite- El documento wiki es suscepti-

La Escuela a definido y declarado de los
criterios generales y especificos para la
evaluacién en el disefio

abierta(Wiki) de cri-
terios generales y es-
pecificos de evalua-
cién

por el equipo do-
cente

rios generales y es-
pecificos de eva-
luacion en disefio

ble de recibir aportes en la red

El cuerpo docente esta compro-
metido con el trabajo

Actividad 2.1 Taller de autoformacién 1
(retiro). Construccion de la trayectoria de
aprendizajes en el taller desde primer a
cuarto afio.

Definicion de Resul-
tados de aprendiza-
jes por nivel
(Modelo Le Boterf)

Texto sancionado
por el equipo do-
cente

Documento impre-
so y en formato
electrénico

Los talleres tematicos poseen
una estructura comun (p_con-
ceptual, p_forma, proyecto)

La Direccidn tiene capacidad
de gestion de nuevos recursos

Actividad 2.2 Taller de autoformacién 2
(retiro). Diferenciacién de componentes
funcionales y estéticos para el tipo de pro-
yecto. (Modelo de J. Gotzsch)

Evaluaciones de cur-
Sos superiores y titu-
lo son diferenciados
por tipo de proyecto

Texto sancionado
por el equipo do-
cente

Documento impre-
so y en formato
electronico

Existe literatura de categorias

tipolégicas del disefio. Es posi-
ble instaurarlas en la diferen-

ciacion de los proyectos

Actividad 2.3 Publicacién de resultados.
Documento Escuela

Publicacion texto re-
sumen de criterios
de evaluacion

Texto validado por
expertos en eva-
luacion

Documento impre-
so y en formato
electrénico

Hay necesidades de escribir. La
escuela cuenta con URL. Hay
medios donde publicar.

RESULTADOS (Objetivo Especifico 3)

Las habilidades y las actitudes del alumno
son evaluadas en base a criterios conoci-
dos.

La evaluacion crite-
rial se aplica en to-
dos los niveles de la
escuela (a 2 afios)

% de asignaturas y
talleres que apli-
can criterios me-
diante rubricas

Registro informe
consejo de Escuela

Los alumnos coevaltian el am-
bito de las actitudes
Aceptacion de la valoracién del
alumno por parte del docente

Actividad 3.1 Taller de autoformacién 3.
Analizar la equivalencia de modelo de
competencias (conocimientos, habilidades
y actitudes) hacia el modelo de escuela
(sujeto, objeto, proyecto)

Validacion de dimen-
siones evaluativas de
la escuela (sujeto,
objeto, y proyecto)

Texto sancionado
por el equipo do-
cente

Documento impre-
so y en formato
electrénico

Se cuenta con redes de apoyo
para realizar la capacitacién.
Depto Cs. Educacion.

Actividad 3.2 Construccion de criterios en
talleres (segin dimensién)

Publicacion texto re-
sumen de criterios
de evaluacion

Texto validado por
expertos en eva-
luacién

Documento impre-
so y en formato
electrénico

Hay un trabajo colegiado para
realizar un seguimiento a los
talleres
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Jerarquia de objetivos

Metas

Indicadores

Fuentes de
verificacion

Supuestos

RESULTADOS (Objetivo Especifico 4)

Las evaluaciones en los talleres se caracte-
rizan por el empleo de procedimientos e
instrumentos confiables.

Las rubricas se con-
vierte en el instru-
mento mas usado en
talleres de disefio

% de los talleres
estan incluidos en
el repositorio de
rubricas

Encuesta percep-
cién alumnos so-
bre las rubricas.

El proceso sera lento, pero con-
tinuo.

El equipo académico esta
abierto al cambio

Actividad 4.1

Taller de capacitacion docente 3:
Introduccion a la rubricas. Construccion
de rubricasen RubiStar

100% participaciéon
en el taller

36 rubricas holisti-
cas generales

Numero de partici-
pantes

N° de rubricas

Programa
Permanente de
Pedagogia
Universitaria

Las actividades cuentan con el
apoyo de recursos econémico
internos. Hay redes de contac-
to con especialistas

Actividad 4.2 Implementacién de un Re-
positorio digital de rubricas de evaluacién
de disefio

6 rabricas por taller
a1 afio =72
a 2 afios =288

N° de rubricas pu-
blicadas por el
equipo docente

Portal RubiStar o
equivalente

La red y soporte informatico de
Universidad cuenta con la in-
fraestructura necesaria

Actividad 4.3 Publicacion abierta del siste-
ma de rabricas para la evaluacion de la
ensefianza del disefio (producto Escuela)

Publicacion online
rubricas de evalua-
cion de Disefio

Texto de rubricas
en Disefio. (libro
en PDF)

Registro o copia de
las publicaciones

La escuela cuenta con un por-
tal de alto nimero de visitas

Actividad 4.4 Adquisicién e implementa-
cién de un sistema de tabulacion de rubri-
cas estadisticamente confiable

Resultados globales
de evaluaciones en
menos de 24 horas

Velocidad y confia-
bilidad del proce-
samiento de datos

Informes de tabu-
lacion y estadistica

Existen alternativas tecnoldgi-
cas de tabulacidon y estadistica
de precios econdémicos

RESULTADOS (Objetivo Especifico5)

Los alumnos en talleres multigrado son
evaluados diferenciados por nivel de
aprendizaje.

La evaluacion crite-
rial por nivel se apli-
ca en todos los talle-
res multigrado (a 2
afnos)

% de asignaturas y
talleres que apli-
can criterios me-
diante rubricas

Registro informe
consejo de Escuela

El personal docente estd impli-
cado en el problema

La trayectoria de aprendizaje-
ha sido claramente definida
(objetivo 2)

Actividad 5.1. Intervencién en asignaturas
tedricos. Uso de ribricas 2° trimestre

Intervencién parcial
en 3 asignaturas

N ° asignaturas
N° de rubricas

Exposicidn final de
asignaturas

El equipo docente aplica ribri-
cas de especialidad

Actividad 5.2. Intervencién en talleres me-
todoldgicos. Uso de rubricas 2° trimestre

3 talleres interveni-
dos (60%)

N ° talleres
N° de rubricas

Exposicidn final de
talleres

El equipo docente aplica rubri-
cas holiticas de especialidad

Actividad 5.3. Intervencidn en talleres Te-
maticos. Uso de rubricas 3° trimestre

6 talleres interveni-
dos (100%)

N ° talleres
N° de rubricas

Exposicién talleres
Reg. evaluaciones

El equipo docente aplica ribri-
cas holisticas y analiticas
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Jerarquia de objetivos

Metas

Indicadores

Fuentes de
verificacion

Supuestos

RESULTADOS (Objetivo Especifico 6)

Los alumnos participan activamente del
proceso de evaluaciéon

Proceso de coevalua-
cién formativa en los
talleres (2010)

N ° talleres que
aplicada estrategia
de coevaluacién

Encuesta a alum-
nos y Autoevalua-
cién docente

Los alumnos estan motivados
por conocer el proceso y parti-
cipar de él.

Actividad 6.1 Implementacién paulatinade
rubricas de coevaluacion de proceso en los
talleres. Desde primer afio hacia arriba

Coevaluacion en
asignaturas y talle-
res. ler ano (2008)
2do y 3ro (2009/1)
4to (2009/2)

N° de rubricas apli-
cadas en coevalua-
cién

Instrumentos apli-
cados.

Encuesta a alum-
nos

La evaluacion participativa ge-
nera confianzas en el proceso.
Hay experiencias positivas en
los primeros niveles (2007)

Actividad 6.2 Encuesta de percepcion en
los alumnos sobre las rabricas y evalua-
cion particpativa(2009)

Retroalimentacion
sobre los logros del
procedimiento e ins-
trumentos

Evaluacion trimes-
tral de los talleres

Encuesta a alum-
nos

Hay experiencia en disefio y
aplicacién de encuestas

Hay aceptacién de los acadé-
micos a aplicarlas

RESULTADOS (Objetivo Especifico 7)

Sistema de seguimiento y control del pro-
yecto

Mantencién de un
registro ordenado de
la evolucién del pro-
yecto

Informes periédi-
COS por semestre.

Carta Gantt
PERL

Existen instrumentos para el
control de gestion (ej. Open
Workbench)

Actividad 7.1 Sistema permanente de eva-
luacién calidad de la ensenanza.

Retroalimentacion
sobre los logros en
los talleres

Evaluacion trimes-
tral de los talleres

Encuesta a alum-
nos y Autoevalua-
cion docente

Las encuestas iniciaron el
2007. Se puede mejorar la per-
tinencia de la encuesta.

Actividad 7.2 Publicacién de los resulta-
dos y avances generales de evaluacién

Presentacion de re-
sultados en eventos
(3) y revistas de co-
rriente principal (2)

N° de eventos par-
ticipados x N° de
participantes

N° de articulos pu-
blicados

Registro fotografi-
co de eventos. Cer-
tificados.

Copia de publica-
ciones

El Departamento estd impul-
sando politicas de publicacion.

Existen espacios de divulgacién
apropiados (eventos y medios
especializados)

Actividad 7.3 Comisién rotativa a cargo
del seguimiento del programa

1 comisién por afio
0 semestre

Rotacién del equi-
po de comisiones

Informes de comi-
sion, actas de de
reuniones

La rotacién de funciones per-
mite mayor compromiso

La planificacidn se mantiene
suficientemente organizada
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6 PLANIFICACION DE LA PROPUESTA

6.1 SOBRE LA ESTRUCTURA DEL PROYECTO

Construir un proyecto de intervenciéon para transformar la practica educativa es
un proceso que incluye una serie de actividades concretas que deben llevarse a cabo
con la intencion de precisar lo que se desea intervenir y como se piensa hacerlo.

El Grupo de Gestion Tecnoldgica® se propone identificar las etapas y procesos de
un proyecto. Proceso de iniciacion, proceso de planificacion, proceso de ejecucion,
proceso de control y proceso de terminacion (entrega o puesta en marcha).

Etapas de un Proyecto

A === Procesos de Iniciacién
Nivel de Procesos de Planificacién
Procesos de Ejecucion
Procesos de Control
Procesos de Terminacion

actividad

Figura 14. Etapas del Poryecto. Fuente: GGT, Universidad Politécnica de Madrid

1. Fase o proceso de iniciacion. Definicidon de los objetivos del proyecto
y de los recursos necesarios para su ejecucion. Las caracteristicas del proyec-
to implican la necesidad de una fase o etapa previa destinada a la

8 Fuente: Grupo de Gestién de la Tecnologia de Escuela Técnica Superior de Ingenieros
de Telecomunicacién Universidad Politécnica de Madrid.

http://www.getec.etsit.upm.es/docencia/gproyectos/planificacion/etapas.htm
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preparacion del mismo, fase que tienen una gran trascendencia para la bue-
na marcha del proyecto y que debera ser especialmente cuidada. Una gran
parte del éxito o el fracaso del mismo se fragua principalmente en estas fases
preparatorias que, junto con una buena etapa de planificacion, algunas per-
sonas tienden a menospreciar, deseosas por querer ver resultados
excesivamente pronto.

2. Fase o proceso de planificacion. Se trata de establecer como el equipo
de trabajo debera satisfacer las restricciones de prestaciones, planificacion
temporal y coste. Una planificacion detallada da consistencia al proyecto y
evita sorpresas que nunca son bien recibidas.

3. Fase o proceso de ejecucion. Representa el conjunto de tareas y activi-
dades que suponen la realizacién propiamente dicha del proyecto, la
ejecucion de la obra de que se trate. Responde, ante todo, a las caracteristi-
cas técnicas especificas de cada tipo de proyecto y supone poner en juego y
gestionar los recursos en la forma adecuada para desarrollar la obra en cues-
tion. Cada tipo de proyecto responde en este punto a su tecnologia propia,
que es generalmente bien conocida por los técnicos en la materia.

4. Fase o proceso de control. Monitorizacion del trabajo realizado anali-
zando como el progreso difiere de lo planificado e iniciando las acciones
correctivas que sean necesarias. Incluye también el liderazgo, proporcionan-
do directrices a los recursos humanos, subordinados (incluso
subcontratados) para que hagan su trabajo de forma efectiva y a tiempo.

5. Fase o proceso de entrega o puesta en marcha. Como ya se ha
dicho, todo proyecto estd destinado a finalizarse en un plazo predetermina-
do, culminando en la entrega de la obra al cliente o la puesta en marcha del
sistema desarrollado, comprobando que funciona adecuadamente y respon-
de a las especificaciones en su momento aprobadas. Esta fase es también
muy importante no soélo por representar la culminacién de la operacién sino
por las dificultades que suele presentar en la practica, alargandose excesiva-
mente y provocando retrasos y costes imprevistos.
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6.2 INSTRUMENTOS DE PLANIFICACION

Se debe comprender que este programa de intervencién pedagbgica es una accion
permanente, por lo tanto la fase de terminacion la entenderemos como la puesta en
marcha del programa y al posterior seguimiento del mismo. La naturaleza compleja
del ambito de la evaluacion educacional supone una evaluacion y mejora perma-
nente del modelo propuesto, la que debe estar conjugada con otras reformas
didacticas y curriculares a las cuales esta sometida permanentemente la educacion
superior.

Para la planificaciéon del proyecto se ha empleado la metodologia de Carta Gantt
y Malla PERT

La Carta Gantt ilustra la duracion y las relaciones de tiempo entre las actividades
de un proyecto en forma grafica. Esta herramienta esta bastante relacionada con la
Malla Pert, en cuanto ayuda a tener una vision mas clara de las actividades a reali-
zar y de la duracion del proyecto.®

La Malla Pert es utilizada como una herramienta cuantitativa de planificacién y
control, lo que permite a los administradores contar con un modelo de optimiza-
cion que entregue la solucidon 6ptima de una secuencia de actividades en el tiempo,
que deben realizarse para finalizar el plan de accion. También permite al adminis-
trador programar un proyecto por adelantado y a la vez calcular el tiempo
necesario para completarlo. Como herramienta de control, la Malla Pert facilita las
actividades de control, permitiendo la comparacién del tiempo real con el planifica-
do.

Las ventaja principal de una Malla Pert es que permite ver graficamente la
secuencia de actividades y su dependencia; que permite ver qué actividades se pue-
den modificar sin alterar la duracion del proyecto y que muestra cuéles de ellas son
criticas. Para ilustrar la Carta Gantt y Malla Pert, es muy importante identificar pri-
mero las distintas actividades del proceso, con las respectivas secuencias y tiempos
de cada actividad.

9 Programa y Diplomado en Gestién Estratégica del Conocimiento. El Instituto de
Ciencia Politica de la Universidad de Chile. 2006.
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6.3 CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES POR ETAPAS
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Figura 15 (Arriba) Carta Gantt (detalle en las paginas siguientes). La linea achurada sefiala la ruta critica del proyecto
Figura 16 (Abajo) El Diagrama PERT indica las relaciones entre tareas. Elaborados con GanntProject OpenSource
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6.4 Recursos Y TiEmpo

Las actividades en cumplimiento de cada proposito, visibles en la carta Gantt,
indican como se desarrollara el proyecto y el tipo de recursos requeridos.

El proyecto comprende en su totalidad dos afos de trabajo, sin embargo el presu-
puesto que aqui se desglosa corresponde a las acciones a realizar durante el primer
afio académico, periodo que supone la mayor concentracion de recursos humanos y
economicos, desde la ejecucion, implementacion y puesta en marcha del sistema de
evaluacion.

El presupuesto para el segundo afio - que aqui no se detalla - debe ser significati-
vamente inferior y correspondera a los gastos de operacion permanente de la
unidad una vez que el sistema esté en marcha. Corresponde a las etapa de finaliza-
cion, control y seguimiento.

La Escuela de Diseno y el Departamento de Artes y Tecnologias del Disefio cuen-
ta con recursos propios, principalmente de capital humano, que son el mayor
aporte cuantificable del proyecto, asegurando su continuidad y crecimiento. Se han
establecido reuniones de trabajo para la colaboraciéon de otras unidades especiali-
zadas en temas relativos a Ciencias de la Educacion.

PATROCINADORES: Escuela de Disefio Industrial, Departamento de Artes y
Tecnologias del Disefio, Departamento de Ciencias de la Educacion (en lo referido a
criterio y rabricas), Departamento de Estudios Generales (en lo referido a valora-
cion estética).

POSIBLES FINANCIAMIENTOS: Fondo de Desarrollo de la Docencia FDD
(capitulo de las rabricas), Fondo de Investigacion y Desarrollo de la Computacion e
Informatica Educativa (Capitulo de repositorio electronico), Vicerrectoria Acadé-
mica (Aportes logisticos)
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6.5 PRESUPUESTO ANUAL

6.5.1 HoNoRrARIOS

Responsable proyecto (incentivo)........ccecveeeeecvreeeeecnneenn. $ 50.000 (10%)
Coordinador de areas (incentivo)........ccceeevveeeeeeeeeeeeeennnn. $ 100.000 (10%)
Asesor en Evaluacion Educacional (talleres, jornadas)..$ 160.000
Asesor en Diseno Instruccional (reunion, talleres)......... $ 160.000
Programador Web (reposSitorio)........cccceeeecveeeeececuveeennnns $ 150.000
Capacitacion en Rubistar ........ccccceeeveeinieinveeiecineeeenennnen. $ 50.000 (50%)
IS1110] 0] £ 1 EOU PPN $ 670.000

6.5.2 (GASTOS OPERACIONALES

Materiales de OfiCINA......uuueeeveereeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeanees $ 160.000
Multicopiado fichas de evaluaciones ..........ccceeeuveennennnee. $ 60.000
Tinta o toner impresora (fichas).......cccccceeevvveeiiecineeennnnns $ 60.000
Memorias (flash, pendrives, etc)......cccoeverrviiirviienciveennnnns $ 50.000
ESpPacio SEIVIdOT........ccccvueeieeiiieeeiiieeecieeeecieeeeeaeeeecevvnneens $ 50.000
Salas de seminario (X3).....ccoevveeeeeerrrveeereererereeeeeeeereeeeeeeens $450.000
Pasajes y viaticos (reuniones).......ccccceeveeevueerveeeeveeennnnenns $200.000
Papeleria......cccciieiiniieiieiecee e $ 50.000
Catering (café, colaciones, reuniones)...........cceceecuveeennnenn. $ 120.000
COCKEEL...ccooiieiieeeeeeeeeeeeeee ettt e e e e s $ 50.000
Subtotal......cccciieieieiniececeecececececscecacececesscscaces $1.150.000

6.5.3 INVERSION

Maquina OCR-OMR (tabuladora).........cccceeeuveeeecnreennnnnn. $ 300.000 (50%)
Camaras fotograficas digitales (2).......ccceeveecvveeeescrnnennn. $ 100.000
Cargador y pilas recargables (20)......ccocceevueeveerreenieeennneen. $ 50.000
5111 0] 101 7: 1 FOU PPN $ 962.000
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6.5.4 APORTES PROPIOS

HONORARIOS

Responsable proyecto (4 horas semanales, 10 meses)...$ 467.000 (90%)
Coordinador de areas (8 horas semanales, 10 meses)....$ 934.000 (90%)
Horas docentes (2x10 semanales)........cccceeeeuvvvreernnnnnns $ 2.330.000

Secretaria (2 SemMAaNales)......eeeeeeviviiieiiiiiiieeeeeiieeeeerres $ 143.000
Capacitacion en Rubistar ........ccccceeeveeerieenceeecccineeeeeeneen, $ 50.000 (50%)
DiseNador Web .......ccocuiiieeiiiieeeeeee e $ 150.000

Registro fotografico (profesores).......cccocuvveeeeeeieecccnnnnnnnn. $ 80.000

Registro audiovisual (profesores).......c.ccceeeecvvveeeeecvveeennns $ 80.000
OPERACIONALES

Materiales de oficina.......ccceeeeeeeeerreeeeeeireeeee e $ 300.000 (65%)
Equipamiento (equipamiento oficina,

proyector, computadores, redes, etc.)...........ccceeen...... $ 2.600.000
Estadigrafo........cccceeoveeeiieiiieeieeceeceecree e $250.000

Catering (café, colaciones, reuniones)..........cccceeeeeeuveeeennn. $ 60.000 (33%)
Coécktel Lanzamiento (puesta en marcha)...........cccueeneee.. $ 20.000 (20%)
Subtotal....ccceeieiiieiieiieiiecencceccecceccnccnccncenes $2.980.000

6.5.5 OTROS APORTES

HONORARIOS

Estadistico (alumno ayudante)...........cccceeeeieeceeenceeennnns $ 120.000
Registro fotografico (ayudantes).......ccccceeveeeevveeenueennee. $ 120.000
Registro audiovisual (ayudantes)........cccccoceeeeeeeenrnrnnnnnnn. $ 120.000
OPERACIONALES

Equipamiento (redes inalambricas).........ccceevueeeeueennnnee. $ 300.000
Espacio servidor repositorio........cccueeeeveeeeecveeeecinneeeevnneen. $ 50.000
Transporte (seminarios, invitados)........ccccceeeevveeeeecnnnennn. $ 355.000
Publicaciones (envio papers, traducciones)...........cccueun... $ 50.000
70107 107 1 OIS $755.000
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OTROS APORTES CONJUNTOS

Escuela de Ingenieria Estadistica:
Maquina OCR-OMR (tabuladora de datos).................... $300.000 (50%)

Direccion de Bibliotecas:
Bibliografia (libros y publicaciones a detallar).................. $60.000

6.5.6 RESUMEN PRESUPUESTARIO

5 (03 10 21w 10 113U $ 670.000
Gastos Operacionales:.......cccoveeeevueeeeeieeeeieeeeccnnreeeeeen. $ 1.150.000
INVEISION:.c.ciiiiieeeeiirrrtiieeeeeeeeeeeeeeeeesasrrreeeesesneeeeaeanens $ 450.000
Subtotal a solicitar (¥).ccceceeccececeececnes $ 2.270.000
APOTLES PrOPIOS: cccuurieiecrreeeeireeeeireeeesrreeeeeeeeesnneseneeeens $ 7.214.000
(075 (o 1STF:1 00) o (= F SRS P URPPPPPPON $ 1.475.000
Subtotal aportes......ccccceceieieieiecernnens $ 8.689.000
TOTALES
(aportes + solicitados)........ccceeevveeeeeecnvneennn. $ 10.959.000
Imprevistos (5% del total) (¥*)....ccccceeeeeeeernnnen. $ 547.950
TOTAL PROYECTO ....ccecveecencencenence $ 11.506.950

Monto a Solicitar a patrocinios, auspicios y fondos concursables:

Subtotal a solicitar (*).....ccccceeevvvereeeecinrenennns $ 2.270.000
+ Imprevistos (5%) (¥*).cccccveeeecieeeecireeeeeeeeeenn, $ 547.950
Total a solicitar......ccceeeeeceececenenee $ 2.817.950
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7 PLAN DE VALIDACION DEL PROYECTO |

La validacion de este tipo proyectos puede ser avalado por la apreciacion de
expertos o a través de un proyecto piloto. En este caso se han realizado ambas. Por
una parte, en el trabajo de expertos, el proyecto ha contado con la participaciéon de
consejeros en Evaluacion y Curriculum del Departamento de Ciencias de la Educa-
cion de la Universidad del Bio-Bio y con un reconocimiento en Innovacion en
Docencia Universitaria (citado méas abajo)

En el trabajo de proyecto piloto, se han realizado tres experiencias de evaluacion
en talleres que se describen en profundidad mas adelante. Tanto la participacién de
expertos como el trabajo piloto permitieron redireccionar el proyecto original.
Entre los principales aportes se encuentra, asignar una mayor preparacion para el
trabajo de definicion de criterios en evaluacion, comprender mejor el proceso de
evaluacion y asignar tiempo reales a los procesos.

7.1 PRESENTACION DEL PROYECTO

Presentacion del proyecto al cuerpo docente

El 23 de mayo de 2008 fue presentado al Consejo de Profesores de la Escuela de
Disefnio Industrial el anteproyecto del Sistema de Ribricas para la Evaluacion de
Habilidades y Actitudes en la Ensenianza del Diseiio Industrial contando con un
amplio apoyo del cuerpo docente y el compromiso de los Directores en las contra-
partes de recursos para concursar a distintos fondos. Como primera iniciativa y de
acuerdo al calendario propuesto, se aprueba la asesoria de un experto educacional
solicitado al Departamento de Ciencias de la Educacion.

Participacion de Expertos en el proyecto.

El miércoles 7 de Mayo se concreto la asesoria del Doctor en Educacion Pedro
Sandoval Rubilar, del Departamento de Ciencias de la Educacion, Facultad de Edu-
cacion y Humanidades, quien expuso sobre el Proceso e Instrumentos de
Evaluacion con especial énfasis en el disenio de las Ruabricas. Se reconoce la necesi-
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dad de fortalecer el trabajo de construccion de referentes criteriales antes de proce-
der con la elaboraciéon de instrumentos comunes para todos los niveles en los
talleres y se acuerda de trabajar paralelamente en las lineas de evaluacion y curri-
culum durante el 2008, por la relacion sine qua non entre ambas &reas. Se
vislumbra ademas como complemento y continuidad al proyecto la construcciéon de
instrumentos tipo Portafolio.

Figura 17. 2da Asesoria del Prof. Profesor Sandoval. 5 y 6 de junio, Centro de eventos Ruca-Quillén

La participacion indirecta de Fancy Castro Rubilar, Jefa de la Unidad de Gestion
Curricular y Monitoreo y profesora del Departamento de Cs de la Educacion y
Humanidades de la Universidad del Bio-Bio, quien ademaéas actia como guia del
proyecto, ha entregado antecedentes sobre instrumentos como Rubistar y ejemplos
del trabajo con rabricas.

7.2 DESARROLLO DEL ProyEcTO PI1LoTO

Previo al proyecto se desarroll6 un fase piloto durante el primer y segundo
semestre de 2007 en tres talleres de primer y cuarto afio de la carrera. Aqui se
expone el proceso de intervencion en las practicas de evaluaciéon en la Escuela de
Diseno Industrial de la Universidad del Bio-Bio, como un trabajo experimental que
ha permitido focalizar el trabajo del proyecto de intervencion definitivo.
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La etapa piloto consistio en aplicar diversos instrumentos de evaluacién con el
objetivo de determinar la pertinencia y viabilidad del uso en los talleres. Las condi-
ciones prefijadas de los instrumentos consideraban la definicién de criterios y la
participacion del alumno en el proceso de evaluacion.

Esta etapa del plan de intervencion (figura 18) ha consistido en desarrollar pau-
tas y rabricas de evaluacion de caracter sistémico para cada nivel de los talleres
multigrados y asignaturas practicas. Estas pautas comprenden los tres aspectos
generales declarados en la Escuela: El desarrollo del proyecto en todas sus etapas
(evaluacion de proceso), la evaluacion del objeto de disefio como resultante del
proceso (evaluacion final) y la evaluacion del sujeto en cuanto su actitud y aptitud,
medidos mediante técnicas de evaluacion participativa con los estudiantes. La
experiencia se ha aplicado como plan piloto en el taller elemental y taller de grafica,
ambos de 1er ano, y el taller profesional de 4to afio, entre el primer, segundo y ter-
cer trimestre de 2007 respectivamente.

Mapa Conceptual del Proyecto de Intervencién Pedagdgica

Sistema de Rubricas para
la Evaluacion de Habilidades
en la Ensefanza del Disefio

Sujeto?

Objeto? 4—— sobre eV|denC|ar
crlterlos
Proyecto? [ } aplicado en

elaborar y valldar ' consiste

instrumentos
para Nuevas practicas
etapa plloto icar = e
/ ~ pronosticar de evaluacion
sistematizar
en

procedlmlentos

en

X | A

Taller de Talleres
Titulacion Tematicos
Talleres
Metodoldgicos

Figura 18. Mapa conceptual Resumen del Proyecto de Intervencion.
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Se ha optado por la aplicacién experimental en algunos talleres, con el objeto

medir y de mejorar los métodos y los instrumentos antes de su uso en toda la malla.

Los resultados parciales el primer afio de aplicaciéon ya permiten aventurar logros

favorables para todo el sistema.

El trabajo experimental cont6 con la colaboracion de cuatro docentes titulares de

los talleres, con quienes se realizaron las evaluaciones y co-evaluaciones en la etapa

final de cada taller.

GRAFICA / FORMA Y MEDIDA 2006 / EVALUACION FINAL

NOMERE:

GRAFICA FORMA ¥ MEDIDA ASPECTOS GENERAL
& «?& E
< % % d}ﬁé’
S S\ ~
23 A S sy f A,
A e %
R A T
Evaluacion Global del Grupo y de 13 asignatura
Evaluicion del grupo (compromiso y madurz de cada uno) Evaiuacion
1
2
3
/004 Gos 53 cansilerss neces wiias de mejorar en Grafica? Eval. Profesar
ds145
(/004 505 55 cansileras neces ariss de mejorar an Forma v Wedids? Eval. Protesar

delas

@
-

-0

S

4

Figura 19. Ejemplo de pauta de coevaluacién (iz-
quierda) y su aplicacién en el taller. Los alumnos,
ayudantes y profesores participan en la evaluacién.
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Los alumnos utilizan las rabricas. Evalan su trabajo y el de cada compaiiero de
curso. Finalmente ingresan las puntaciones en una planilla Excel en un computa-
dor habilitado en la sala de clases.

El documento Excel contiene las funciones programas para realizar los calculos de
conteo, promedio de co-evaluacion, promedio de auto-evaluacion y los graficos.

Archivo Editar Ver Insertar Formato Herramientas Datos ‘entana Aygda

B-&8Ba eSS AC0- 8 8- @uv. & F % @l |v| @ _

FH |Arial v | |10 v||& A4 A % G e (H-® -a - |,
AAS v| fo X = [AUTOEVALUACION
alB] C ple[r[g[H] 1] Jk]cIm][n]o[pr]a[r[s[T[u]v][w][x]¥] z [ aa -
1Ay g
= @
2 lw 5 | - |2 = & g |8 3 3 g
2 |e = = s e 5 |g = = G <
D |5 = | S |2 |g | e |5 |5 2 x = 3
5 z2|E |5 |2 - (S T R = |2 |z = - | E =
2 |0 = |O o | o o | o |= = | o - >
o @ w |8 |e w B8 X |o o [ = = i
2 g 2 % =g | § E z a g = w % s |5
= =] T |l= 3 % = o = m =
= = o= = o= = L) o [=] =
N i IV LUl L = = ]
6 1] 2|Felipe Conejeros 131 10 19
7 2| 2|Gastdn Oliveros 29
8 3| 2[Micolas de Mendoza 23
9 4| 2|\Valeria Castillo 0
10 5| 3|Daniela Gleisner 26
11 6| 3[Eduardo Cartes 23
12 7| 3[Francisca Montecino 0
13 8| 3|Gonzalo Acufia 0
14 9] 3|Jonathan Castro 22
15 | 10[ 3|Marcela Lagos 0
16 | 11| 4|Daniela Pérez 26
17 | 12| 4|Eduardo Monsalve 27
18 | 13| A4[Felipe Reyes 28
19 | 14| A|Francisco Cabrera 25
20 | 15| 4flLorena Navarro (caa) 23
21 | 16| 4|Loreto Recabarren 0
22 | 17] 4|Macarena Medina S. 28
23 | 18] 4|Stephanie Torres 0
24 | 19| 4lJorge Roa 19
25 | 20[ 2[Dominigue Reyes 30
26 | 21| 2[Camila Olave 24
27
28
28
30 -
vm ’

Figura 20. Matriz de interaccion, donde cada alumno ingresa sus evaluaciones (puntos)

Las notas o puntuaciones son representadas en un grafico. Los alumnos pueden
observar sus ponderaciones generales y conocer la valoraciéon propia (auto-evalua-
cion), la del grupo curso (co-evaluacion) y las del profesor y ayudante (hetero-
evaluacion)
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Rubricas y Coevaluacion: Escala de puntajes

‘-O-EVAL- PROFESOR #ASISTENCIA A COEVALUACION ++AUTOEVALUACION ‘

icolas de Mendoza

Valeria Castillo
Daniela Gleisner
Eduardo Cartes
Gonzalo Acuia
Jonathan Castro
Marcela Lagos
Daniela Pérez
Eduardo Monsalve
Felipe Reyes
Francisco Cabrera
Loreto Recabarren
acarena Medina S.
Stephanie Torres
Jorge Roa
Dominique Reyes
Camila Olave

rancisca Montecino
rena Navarro (caa)

Figura 21. Gréfico generado en MS Excel de la puntuacién de cada alumno

Para convertir los puntos a notas se utiliz6 las siguientes formulas. Tartarini (1971)

i) Formula para calificaciones aprobatorias

LCCX(XCZ—XE) +Cc
Xi— Xe

ii) Formula para calificaciones reprobatorias

Donde:

Ci=

Cc
Xi
Xe
Xa

B@x)(agn
e

0 Xe

Calificacion ideal

Calificaciéon de corte (minimo de aprobacion)
Puntaje ideal o maximo posible

Puntaje de exigencia para la calificacion
Puntaje obtenido por el alumno en la prueba
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Archive Editar Ver Insertar Formate Herramientas Dates Ventana Ayuda

B-r@la HEE8 9% AB0 -3 6§ -& @y, o0 &5 8ox v @,

B |Arial v |10 v B 4 A % i H-E-a - |f].
)2 v| fo ¥ = [100
A ] B [ce I D[ EJ]F ]G] H I 1 | k L[m][nN]Jo[r]al]Rr s [ T[4
1 puntos |nota d |puntos |nota  [COEV |puntos |neta  [@Ut0  |puntos [nota
2 |TALLER DE TIPOGRAFIA | TABLA GENERAL 30[__100]max 25| 100|max 27| 100|max 30| 100
3 20|  60med. 17| 60|med. 20|  E0jmed. 20 60
4 |NOMBRE: ALUMNOS DE TALLER (promedia) min, min, min.
= = = =
& - 2 & - 2 o g
0 o |2 0 o |7 £ 0y =
e < 2 = e < 2 = o | <
5 o 5 < 3 o |G < = T =
@ = - = @ = - = & 2 L
o w < i o w < i =4=) a
_ = = Il _ = = Il = <t
RO e £ 3 3 B E 5
i £ o = L |2 |© Y =
6 2|Felipe Conejeros 1500 1300 121] 190 400 40 15] 56 40 15| 8
7 2|Gastdn Oliveros 225 140[ 229 230 70 45] 77 96 0| 77 73
8 2|Nicolas de Mendoza 210] 180[ 221 230 B4 BS 72 72 B4 72 68
9 2[Valena Castillo 180 190] 185 00 52 70 51 1 52 51 52
10 3|Daniela Gleisner 275 230[ 235 260 90 90/ 80| B4 90] 80 85
11 3|Eduardo Cartes 250] 200[ 256 250 80 75| 93] 80 80 92 86
12 3|Francisca Montecing 2400 160] 236 00 76 55 80 1 76 80 78
13 3|Gonzalo Acuiia 200[ 190[ 174 00 60 70| 45 1 60[ 45 52
14 3|Jonathan Castro 2400 180[ 221 220 76 B5] 72| 68 76| 712 74
15 3|Marcela Lagos 240] 200[ 255 00 76| 75 A 1 76l 91 84
16 4|Danigla Pérez 20 220[ 254 260 68| B85 91 84 B8] 9 79
17 4|Eduardo Monsalv e 295 200[ 268 270 98] 75| 95| B8 98] 99 98
18 4|Felips Reyes 280] 230[ 271 280 92| 90 100l 92 92| 100 96
19 4|Francisco Cabrera 300] 230[ 268 250 100 90 100] 80 100] 100 100
20 4|l orena Navarro (caa) 290] 230[ 259 230 96 90/ 93 72 9% 93 95
21 ALareto Recabarren 80 170 60 00 12 60 1 1 12 1 i
22 4]Macarena Madina S. 260] 240 264 280 84 95 97 92 84 97 90
23 4|Stephanie Torres 265 210[ 264 00 86| 80| 97 1 86| 97 91
24 4lJorge Roa 275 2200 244) 190 90 85 85 56 90 85| 88
25 2|Dominigue Reyes 225 2301 229 300 70l 90| 76| 100 0] 76 73]
26 2|Camila Clave 250] 190[ 237 240 80 70| 81 76 80| 81 81|
27 -
)[4 | £_matriz inferacccion alumnos { Graficol {Grafico? % Contrastacién IK 3|

Figura 22. Las puntuaciones son convertidas a notas mediante una matriz de conversion. También
incluida en la planilla MS Excel.

Para convertir automatizar los calculos de conversion se utiliz6 una planilla MS
Excel con las funciones automatizadas:

a) Si el puntaje obtenido esta bajo el Puntaje de Exigencia (Xe):
Nota=((Cc-1)/Xe*Xa)+1

b) Si el puntaje obtenido esta sobre el Puntaje de Exigencia (Xe):
Nota=((Ci-Cc)/(Xi-Xe))*(Xa-Xe)+Cc

Las formulas se aplican por separado para tipo de evaluacion (hetero, co y
autoevaluacion), pues existen rangos dispares entre cada agente evaluador. Por
ejemplo, las evaluaciones entre pares (coevaluacion) tienden a tener rangos muy
bajos ente los puntajes maximos y puntajes minimos obtenidos. Las evaluaciones
del docente tiende a tener rangos muy altos.
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Rubricas y Coevaluacién: Conversion Puntuacién a Notas

‘-O-EVAL- PROFESOR ® ASISTENCIA 4 COEVALUACION 4 AUTOEVALUACION ‘

N/

Felipe Conejeros
Gastén Oliveros
Nicolas de Mendoza
Valeria Castillo -
Daniela Gleisner -
Eduardo Cartes |
Francisca Montecino -
Gonzalo Acufia -
Jonathan Castro -
Marcela Lagos
Daniela Pérez
Eduardo Monsalve
Felipe Reyes
Francisco Cabrera -
Lorena Navarro (caa) -
Loreto Recabarren -
Macarena Medina S. -
Stephanie Torres
Jorge Roa
Dominique Reyes
Camila Olave

Figura 23. Grafico generado en MS Excel de la nota de cada alumno

Ahora resta calcular la nota de acuerdo a las ponderaciones de cada item. En
general la autoevaluacion posee una incidencia del 5%, la coevaluacidon 20%, asis-
tencia 10% y la evaluacion del o los profesores (incluido el ayudante) el 65% de la
nota del ejercicio o unidad.

Dependiendo de los talleres los porcentajes de valoracion de los alumnos en la
calificacion presentan diferencias. En el taller de 4to afio se aplic6 una ponderacion
mayor, por tratarse de un proyecto con mayor autonomia de los alumnos

La utilizacion de planillas electronicas ha simplificado enormemente el trabajo,
permitiendo automatizar las evaluaciones de varios talleres donde han sido aplica-
das. (Se adjuntan en la versién electronica de este proyecto los archivos que
contiene las planillas con férmulas automatizadas).
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Los talleres intervenidos han sido cinco en total: El taller Elemental del primer
semestre de 2007 a cargo del Profesor Rodolfo Baksys, el taller de grafica del
segundo semestre los anos 2006 y 2007 cargo del Profesor y autor de este proyecto
Williams Contreras, el Taller de Forma y Medida a cargo de los profesores Izatl
Parra (2006) y Pia Lindeman (2007), el taller del Encargo en 4to afio a cargo del
profesor Gabriel Herndndez (2007), y recientemente el taller de Grafica Expresiva
del ano 2008 a cargo de la profesora Kaori Tsuji, cuyos resultados ain estan en
proceso.

El grado de intervencién ha sido experimental, concentrados en las unidades
finales en algunos casos y en casi todo el taller en otros casos. La participaciéon de
los docentes ha sido altamente favorable.

En general ha habido una muy buena recepciéon del método desarrollado por par-
te de académicos y alumnos. En especial en los primeros niveles, donde la
participacion de los alumnos es absoluta y con comentarios muy favorables hacia el
método.

Sin embargo, en cuarto ano el procedimiento no fue del todo bien recibido por
los alumnos. Pese a declarar que estaban muy de acuerdo con la idea de las rabricas
y que en gran medida les ha permitido orientar los propositos de su trabajo, la
coevaluacion genero ruidos y animosidades entre los grupos. Los propios alumnos
explicaron que existian rivalidades en el curso por los cuales solicitaron invalidar
las evaluaciones de pares como indicador de las notas. Ello nos hace reflexionar
que esta generacion, a diferencia de los cursos inferiores, no habian sido sometidos
a una cultura de evaluacion participativa. Lo que concuerda con las experiencias
anteriores y con el trabajo del Taller Apip (pag. 31)

Otro inconveniente observado en terreno es la lentitud del proceso. Comparado
con el método tradicional, la elaboracion de rabricas y la tabulacién de datos
demanda un tiempo considerable a los docentes. Por un lado cabe la falta de expe-
riencia en la construccién de instrumentos, por otra la poca cultura de asignar
tiempos adecuados a la evaluacion y de evaluar consciensudamente.
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7.3 CoNcLUSsIONES DEL ProyEcTO PILoTo

La intervencion desarrollada en tres talleres permite concluir que:

1. La utilizaciéon de criterios e instrumentos de evaluacién ha permitido
transparentar el proceso evaluativo y desde el punto de vista académico ha
facilitado la comprension de estandares por parte de los alumnos.

2. El rendimiento académico ha sido visiblemente mejorado en las asignatu-
ras intervenidas, con una tasa de repitencia inferior al historico.

3. Los estudiantes de cursos superiores quienes no han tenido participacion
previa en la evaluacion tienden a rechazar la idea de ser evaluado por sus
pares. Los alumnos de primeros afios asimilan con mayor naturalidad este
proceso y sus evaluaciones tienden a ser mas cercanas con las del profesor.
Es posible que la practica permanente de autoevaluaciéon y evaluacion de
pares por parte de los estudiantes genere una cultura critica sobre sus pro-
pios aprendizajes y mayor conciencia en la accion del docente.

4. La retroalimentacion visual (graficos) permite al docente y ayudantes ana-
lizar diferencias y similitudes en las evaluaciones y asi replantear sus propias
apreciaciones antes de calificar el desempeiio del estudiante. También per-
mite descubrir cuando la definicién de un criterio tiene ruidos en su lectura,
pues los resultados de evaluacion de un criterio tienden a ser muy distintos.

5. La evaluacion ha demandado de un trabajo mayor hacia los profesores
participantes, aunque se comprende que todo proceso de innovacion es asi.
No obstante se prevé que la mejora de los instrumentos y la incorporaciéon
de tecnologias facilitaran a corto plazo el procesamiento de informacion.

6. Es necesario reestructurar la propuesta asignando mayor tiempo a la defi-
niciéon de criterios generales en los logros de aprendizajes definidos en una
trayectoria de formacion.

7. Se necesita mejorar las herramientas para la recoleccion de datos, existen
soluciones tecnologicas en el mercado que estarian en vista (OCR-OCM)
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7.4 RECONOCIMIENTO DE INNOVACION EN
DocEencia

El Proyecto fue presentado en su fase de investigacion y proyecto piloto al VII
Encuentro de Innovaciéon en Docencia Universitaria, Facultad de Ciencias,
en Concepcion el 10-11 de enero de 2008, bajo el titulo "Nuevas practicas de Eva-
luacion en la Ensenanza del Disefio" donde la fue distinguido con el primer lugar.
El proyecto fue premiado por su aporte al proceso de ensefianza y por el impacto y
seriedad de la investigacion realizada.

El evento - es organizado por la Vicerrectoria Académica de la Universidad de
Bio-Bio - donde se retinen y exponen experiencias e innovaciones desarrolladas en
el contexto del ejercicio de la docencia en Educacion Superior.
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8 CONSIDERACIONES FINALES

A modo de conclusion.

El proyecto no ha sido s6lo una mera formulacién. Ha sido tal el interés de la uni-
dad académica a la cual se adscribe el trabajo, que el proyecto ya se encuentra en
ejecucion. La fases de iniciaciéon y planificacion han sido financiadas por la Escuela
de Diseno Industrial y el Departamento de Arte y Tecnologias del Diseno, se ha
considerado en la solicitud de presupuesto para el afio 2009 y la presentacion a
diversos fondos.

Se ha descubierto a través del piloto, que no es recomendable iniciar el proceso
en todos los niveles al mismo tiempo, sino iniciar el proceso de cambio desde los
primeros niveles de la carrera e ir subiendo las nuevas practicas evaluativas junto a
las generaciones experimentales a medida que avanzan en niveles.

Se ha descubierto también la necesidad de asignar un tiempo mayor al proceso
de definicion de criterios generales. Las caracteristicas personales de cada académi-
cos participante requiere de tiempos y ritmos distintos, de un didlogo mas
profundo en algunos casos, pues todo proceso de cambio, como sabemos, tiene sus
resistencias naturales.

El proyecto, atin estando en su fase de disefio y plan piloto, fue reconocido por
distintas instancias como en el Encuentro de Innovaciones Docentes e invitacion a
una charla en el Magister de Didactica Proyectual de la Facultad de Arquitectura.
Asimismo algunos tépicos como el método de anélisis cualitativo empleado en la
fase investigativa que concitdé consultorias en otros equipos de trabajo como la
Comision de Renovacion Curricular de la Universidad y otros proyectos de investi-
gacion.

El desarrollo del proyecto ha permitido entrar en contacto con diversos autores.
Entre ellos el profesor Hirmas, quien es co-autor del libro "Evaluaciéon del Aprendi-
zaje Autoconstruido” donde se detalla el trabajo del Taller Apip. Queda abierta la
oportunidad de publicar en conjunto los resultados de nuestras respectivas expe-
riencias. Se contempla por tanto la entrega de un informe de los resultados del
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proyecto y la publicacion de los mismos en revistas de divulgacion cientifica, revis-
tas de especializacion en las disciplinas del disefio y de revistas de educacion.

El calendario de actividades explicitados en la carta Gantt ha permitido organizar
las fechas de postulacion a los distintos fondos internos de la Universidad y a otros
fondos externos. Favorece enormemente el hecho que, mientras se preparaba este
proyecto, la Escuela recibi6 la alentadora noticia de la adjudicacion de un Mecesup
colaborativo en conjunto con otras Escuelas del Consejo de Rectores que apunta a
la definicién del perfil del Disefiador y el redisefio de las carreras que lo forman.
Este proyecto y la investigacion que le antecede se convierte en un aportativo ins-
trumento de trabajo no so6lo para la Escuela de Diseno de la Universidad del Bio-
Bio, sino eventualmente para otras escuelas.

Propuestas y desafios que quedan por delante:

Simplemente resta decir que esperamos continuar con el proyecto de acuerdo al
calendario y fines propuesto y es un proposito de actualidad. Los resultados de los
ensayos pilotos demuestran que es una alternativa viable y efectiva. En la medida
que se continue desarrollando la propuesta se sumara cada vez un mayor nimero
de actores.

Finalmente la necesidad de promocionar ambos trabajos, la investigaciéon y el
proyecto de intervencion, en medios electronicos, seminarios y publicaciones afines
para posicionar fuertemente el tema de Evaluacién en la Ensenanza del Diseno,
que, de acuerdo a la indagacion, a nivel nacional y en la regién de América Latina
existe muy poco material de referencia.
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Anexo 1: Ejemplo de una rabrica aplicada en un taller de Diseno

GRAFICA 2008 / Profesora Kaori Tsuji

TRABAJO CALIFICADO ALFOMBRA DE COLORES

Nombre del Alumno:

CRITERIOS DE EVALUACION:

precision

inaceptable regular aceptable Bueno Excelente
1 2 3 5
VALORACION T |F (P
CRITERIOS 1 |2 |3 |4 |5
OBJETO El trabajo demuestra buen oficio y

El uso del color resulta atractivo
como trabajo

La forma (retrato) es comprendida
por otros

SUJETO

Participa activamente en clases
(observable)

Estudia soluciones variadas
(creativo)

Demuestra gran productividad en su
trabajo

PROYECTO

El trabajo se desarrolld
sistematicamente (materiales y
métodos)
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Anexo 2: Ejemplo de matriz de coevaluacién en un taller de Diseno

Grafica 2008 / Co-evaluacién Alfombra
Nombre:
objeto sujeto proyectq
\C >
Nombre g _-g :g é §
gl s E| 2|5 |2]28 g
5| 8|8 | 8| 5|5 | €€ P
1 [Martin Alonso Alvarado Astudillo
2 |Marjorie Daniela Apablaza Saravia
3 |Paola Cristina Arias Morales
4 |Lizeth Jazmin Assmann Segura
5 |Carolina Andrea Barriga Ramos
6 |Catalina Andrea Elisa |Bustos Mendoza
7 |Montserrat Manette  |Castello Kock
8 |Nataly Estefani Castro Torres
9 |Angela Maria Chavarria Fierro
10 |Camila Constanza Cifuentes Fredes
11 |Claudia Andrea Diaz Medina
12 |Jose Luis Espinaza Soto
13 |Rigoberto Enrique Fernandez |Vera
14 |Belen Andrea Fuentealba |Verdugo
15 |Cintya Liseth Gajardo \Vejar
16 |Natali Ines Garrido Dominguez
17 |Carlos Javier Gomez MuNoz
18 |Alexis Ricardo Gonzalez Claveno
19 |Eduardo Maximiliano |Gutierrez Feres
20 |Hericka Paz Lamilla Urrutia
21 |Fernando Esteban Larenas Esrom
22 |Karina Ignacia Mariangel  |Garabito
23 |Eduardo Hernan Martinez Fuentes
24 |lgor Felipe Sebastian |Mella Diaz
25 |Felipe Leonel Meza Pavis
26 |Paloma Sol Miranda Barriga
27 |Manuel Sebastian Miranda Calderon
28 |Manuel Osvaldo Moncada Astete
29 |Veronica Alejandra Monjes Riquelme
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Anexo 3: Imagenes de ejercicios de coevaluacion 2007-2008

Taller de 1er afio 2008 (Profesora Tsuji). Los alumnos realizan la sesion de coe-

valuacion con las matrices y rabricas de las unidad color

La Profesora Kaori Tsuji evaluando junto a sus alumnos. Al fondo se proyectan la
rabricas con criterios y valoraciones de cada criterio
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El primer ensayo con uso de ribricas y co-evaluacion es aplicada paralelamente
en el taller las asignaturas de grafica y forma y medida 2006 (profesor Parra)

Modlae Cardleviortes eg
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Taller Elemental 2007, primer afno. Evaluacion participativa de proyectos finales

f'f
,\".

-

Los alumnos utilizan las rabricas. Evaltan su trabajo y el de cada compafiero de
curso. Finalmente ingresan las puntaciones en una planilla Excel en un computa-
dor habilitado en la sala de clases. (Profesores Contreras y Lindeman)
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Taller de 4to afio del tercer trimestre de 2007. Profesor Hernandez.

Faraarméy| 1M
ptos mazmal 94 wta waxira
plos minrral 53 nota rivirra 42 [
ranco ptos ] ranco rotcs A
taztor 1,211
Taller 4
HOTAS Presentacldn 1* Encargo, Alfombras DIE
m
E
=
L3
™ -
I, = o ‘0_
E IL; [ § % = i Z lr;: E
| &8 & 35| & & = # 2| @
Fuadzmeno 37 4 47 ] 5 445 P 4 = 5
Cohererciz E] 5 3& 2 4 47 5 4 = 5
Oriizilinlad 5 4 4 L 4 4 3 3 4 45
Dases Tecaicas 3 ] 4] ] a 3 4 H] & 4
Pesataciin 4 4 ] 2 4] 43 4 4 4 0
TOTA_ purtos 137] 2200 222 40 23 227 N0 200 210 X5
443) BH| BHH s Bd| YJH| B4 U 4] Y4
%3], 32 388 0] 32 348| 28 =4 €| 33
HOTA [ ] 87 e 48] a7] 90 82 T B2 9|

Ejemplo de hoja de matriz de evaluacion en Taller de 4to ano
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Visita de expertos en Medio Ambiente evaluando las propuestas del Taller de 4to

puntas

30

25

20

Evaluacion Experta Proyecto CONAMA - Taller 4

| ——Otlando —e— Gabrigl ——"Williams Patricia —+—Maris ol —a— Alvaro |

A

N\ N\
Y,

grupos

Resultados de la evaluacion con expertos externos y docentes
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Anexo 4: Experiencia de Autoevaluacion y Coevaluaciéon en la
ensenanza del Disefio (Presentacion ENICE 2001)

EXPERIENCIA EN EVALUACION, AUTO-EVALUACION Y
CO-EVALUACION EN LA ENSENANZA DE UNA
ASIGNATURA DE PRE-GRADO.

Williams Ehil Contreras Higuera, Universidad del Bio-Bio. Ponencia presentada en el IX
Encuentro Nacional de Informatica y Computaciéon en Educacion, Universidad de las
Américas. (ENICE, 2001)

RESUMEN:

Este trabajo desarrolla un procedimiento y una aplicacién para mejorar los problemas de tiempo y
complejidad de la evaluacion apoyado en medios tecnologicos. En él se demuestra la viabilidad y
transparencia de un proceso de evaluacién complejo en un grupo curso y se comprueba que
mediante la evaluacién el alumno logra una mejor compresion de sus propios procesos y sus
resultados.

El grupo de prueba estuvo constituido por 23 alumnos de la asignatura de "Sintesis Grafica" de
tercer afio de la carrera de Disefio Grafico de la Universidad del Bio-Bio y el grupo de control fueron
los 22 alumnos de la misma asignatura del afio anterior. Se elaboré un procedimiento de evaluacion
basado en la apreciaciéon de trabajos segiin una tabla de criterios a evaluar por parte del grupo
curso. En ella cada alumno evalud su trabajo y el del grupo curso. Mediante una aplicacion de
planilla de céalculo (MS EXCEL) se logr6 automatizar, al final del proyecto, una matriz de
interaccién que, en base a formulas estadisticas, entrega en pocos minutos los resultados de la
evaluacion en un grafico general, donde se contrastan la autoevaluaciéon de cada estudiante, la
coevaluacion del grupo curso, la evaluacion del docente. Con esta informacién cada alumno
reconoce su posicion respecto del grupo curso y se hace participe del proceso evaluativo.

Palabras claves: Evaluacién, autoevaluacién, coevaluacién, proceso formativo, pregrado, apoyo

de tecnologias, informatica con fines educativos.
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HIPOTESIS:

+ La practica de auto-evaluacién y co-evaluaciéon en el proceso de ensefianza-aprendizaje la
potencia como elemento formativo.

« El apoyo de medios tecnoldgico ademéas de facilitar el proceso de evaluacién lo hace més
transparente.

DESARROLLO:

La experiencia se desarroll6 con estudiantes la asignatura de Sintesis Grafica de la carrera de Disefo
Grafico de la Universidad del Bio-Bio en Chile durante el primer semestre de 1999 (22 alumnos) y
posteriormente en un segundo grupo en primer semestre de 2000 (23 alumnos). A partir de una
clara exposicion de los contenidos y factores a evaluar, y comprobada la comprensién de éstos por
parte del alumno, se entrega una pauta de cotejo, en la que se explicitan los criterios de evaluacion.

Dispuestos los trabajos de manera visible en el salon de clases, los alumnos evaltan su trabajo y el
de sus compaiieros, mediante apreciaciones de 1 a 5 (o el equivalentes a muy malo, malo, regular,
bueno y muy bueno). El profesor y el alumno tutor en tanto, participan con el mismo cuestionario.

Una vez finalizada la evaluacion, los alumnos dispuesto en grupos realizan la tabulaciéon de los
cuestionario en una matriz. En estos espacios se genera mucha discusion por las apreciaciones de
sus pares y debates respecto a los criterios. En este momento el alumno reconoce los puntos
especificos de los criterios evaluados sobre los cuales ha tenido aciertos o errores. En un comienzo
las primeras tabulaciones fueron realizadas manualmente, pero el las Gltimas etapas se incorporo6 el
computador y el software MS Excel en el aula, lo cual redujo considerablemente el tiempo de
obtencién de datos y la interpretacion simple a partir de un grafico estadistico.

El grafico de barras dejaba en manifiesto el contraste entre la apreciacién del profesor, el alumno
tutor, la de los pares, y la auto-evaluacion. La co-evaluacion del grupo curso y la evaluacion del
docente seran ponderadas.

El profesor establece las demandas de calificacién en base a su experiencia previa o comparando los
trabajos con los de afos anteriores. El criterio de calificacién del profesor, en términos de las
exigencias minimas y maximas hacia el alumno establece los rangos sobre los cuales operara la

escala puntuacion hacia una escala de notas.

Inicialmente los estudiantes son poco criticos, existe el temor de emitir juicios sobre sus trabajos y
el de sus companeros, por lo tanto los rangos de apreciaciones de las coevaluaciones tienes poca
intensidad en los graficos, a diferencia de las del docente y el tutor. Por ello se aplic6 una escala de
conversion separada para cada una de las evaluaciones, utilizando como punto de convergencia los
trabajos que cumplian con el minimo de aprobacién y los maximos.
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En las evaluaciones finales los alumnos reconocieron la importancia de la evaluacion como un
indicador de la calificacion. Puesto que las primeras evaluaciones entre pares fue poco critica los
alumnos comprendieron que mientras mayor es el rango de evaluacién entre 1 y 5, mayor es la
aproximacién a una calificacién justa, pues lo que determina la calificacion es la escala de
conversion, sostenida en criterios de calificacion propuestas por el docente.

Al comparar la evaluacion del grupo curso entre el Proceso Inicial y el Proceso en Final, se logrd
observar que los criterios tanto del alumno como del profesor son cada vez mas cercanos. Lo cual
confirma que el ejercicio de evaluar permite ser mas objetivo respecto del trabajo. En la dltima
evaluacién la similitud entre la evaluacion del docente, el tutor y del grupo curso es tal, que no se
requiere de escalas de conversion separadas.

Sin embargo en la tercera evaluaciéon se produjo nuevamente una diferencia significativa entre la
evaluacion del docente y el alumno, por lo tanto fue necesario aplicar una escala de conversion al
igual que en el primer trabajo. Si bien la conversién de notas permitié aproximar las escalas,
hubieron diferencias puntuales entra la evaluacién del grupo curso y la del docente. En tales casos
se discutieron y permitieron detectar las diferencias de criterios en dichos trabajos. Esto permitio
identificar causales en la forma que los alumnos interpretaban criterios especificos de evaluacion, si
el profesor los habia explicado mal, si los alumnos tenia una visién distinta del docente por factores
que éste no observara, o el docente tenia una vision distinta por observar factores que el grupo curso
no observara. La discusiéon (bastante extensa), permiti6 flexibilizar algunas apreciaciones del
docente.

Tanta disparidad entre las dos evaluaciones suponemos se debi6 a una mayor cantidad de criterios
(7 en relacién a 5 anteriores), por lo cual en la evaluaciones siguientes y final, se limit6 la evaluacion
a tres criterios fundamentales, los cuales fueron discutidos con dos semanas de anterioridad.

Finalmente, podemos comprobar que la situacién se mantuvo similar a lo anterior, por lo tanto no
era incidente la cantidad de criterios a evaluar, sino mas bien el criterio en si. La conversién de
escalas resulté nuevamente necesaria. En esta tltima evaluacion fue el momento en que hubo una
mayor utilizacion del software de produccion Excel, pues fueron los propios alumnos quienes se
encargaron de realizar todo el proceso de tabulacion de datos y obtencién de curvas. El profesor
solamente se remiti6 a establecer la exigencia de calificacion, es decir donde cortaban los trabajos
aprobados de los no aprobados.

Excel permiti6 desarrollar una planilla de calculo en la cual el docente simplemente introduce la
puntuaciéon méaxima y la de corte y lo asocia la evaluacién méaxima y de corte del grupo curso, de
manera que todos los demés procedimientos (obtencion de escalas de conversion, graficos y notas

finales) se obtienen de manera inmediata y en la misma clase.

RESULTADOS:

* El rendimiento del alumno presenta mejoras ostensibles: Mejora la calidad de los trabajos,
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demostrado en la comparacion con trabajos seleccionados de afios anteriores (cualidad), y la
tasa de reprobacion y desercion (cantidad) que ha disminuido significativamente de un 33% a
un 9%.

Ha aumentado el interés de los alumnos por la clase. Son autodeterminantes en su trabajo en
taller, se hacen asesorar con mayor frecuencia, y son criticos incluso de los criterios evaluativos,
demandando mayor precisién en la conceptualizaciéon de los mismos por parte del profesor.

Inicialmente se generaban discrepancias y temor a emitir juicios sobre los pares del grupo, pero
la practica continua ha llevado a una predisposicién cada vez mayor a la critica, la habilidad de
escuchar y emitir opiniones informadas.

El alumno sabe cuales fueron sus errores y aciertos y cual es su media en relacion al grupo. Se
comprende mejor los contenidos y se genera conocimiento a partir de la discusion, con mayor

autonomia del alumno.

CONCLUSIONES:

La experiencia a permitido demostrar que los alumnos son capaces de evaluar y que este acto en si

es un factor motivador; a la vez que se demuestra que la aplicacion se constituye en una herramienta

poderosa para la labor docente, haciendo mas transparente el trabajo de calificacion y sin

cuestionamientos la imparcialidad del docente.

Medios utilizados:

MS Excel, Proyector Datashow, Computador de Escritorio, Notebook (en aula), cAmara
fotografica digital (en aula).

Material Desarrollado:

Planillas Excel preformateadas que permiten tener un rapido resultado, tabulacion y
graficos y establecer relaciones cruzadas de datos de manera expedita. La publicacion en
papel e internet para que los alumnos vean su proceso y puedan hacer un seguimiento.

Santiago, 2001
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10 ANEXOS / Sistema de Rubricas para la Evaluacién en la Enseflanza del Disefno

Anexo 4: Sistema de interaccion co-evaluacion

Microsoft Excel
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9 |Leonardo | Encina A0 11) 15 5] 12] 12] 14 T3 4] 131 13 1] 12 15] 13| 14 14] 11 12 15
10 |*iviana Gonzaler 13 12 14] 12 9] 14 5] S 1215 120 12] 13 12f 12 95] 11] 15] 14] 12 12| 11,5
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28 Celdas amarilss Autoevaluacion -
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Pantalla Excel con la matriz de interaccion llenada por los alumnos en aula.

El archivo Excel con las formulas de conversion de escalas para el procesamiento
de puntos a notas estara disponible para su descarga en

http://cidcie.ubiobio.cl/evaluacion_en_ diseno
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